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Resumo:  

A proposta deste artigo é discorrer sobre a amorização, amor-em-ação, a partir de 
quatro conceitos pelos quais o Bakhtin constrói seu pensamento: alteridade, 
arquitetônica, ato ético, responsável e responsivo e signo ideológico. Para isso, parte-se 
da série Penny Dreadful e, por cotejo, da obra Frankenstein, a fim de refletir sobre como 
a relação amorosa se caracteriza quando o autor rejeita sua obra, quando o criador 
rejeita sua criatura e, a partir desse re-jeitamento, como o sujeito se constitui. O amor 
não possui uma única característica, ele afeta e é afetado dialogicamente pelo ser em 
processo, re-significando-se. O amor é verbo que se torna ato. Ao passo que cose as 
entranhas valorativas do ser humano, o amor é modelado por ele. Construção que se 
constrói em ato de linguagem.   
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Introdução  

  

Dentro da arquitetônica valorativa, à qual a (falsa) consciência ideológica do 

indivíduo é construída, o conceito de amorização adquire sentido de acordo com a 

referência de cada sujeito, como expresso em Discurso na vida e Discurso na arte: "a 

situação se integra ao enunciado como uma parte constitutiva essencial da estrutura de 

sua significação" (BAKHTIN, mimeo, s/d, p. 6). Portanto, é preciso desmembrar o 

conceito: o que é amor-ato, amor-verbo, amor-não-dito, amor? A priori, subverter, pois 

ora é poesia, ora é prosa dura, seca, ultrarromântica e ultrarrealista. Qual amor? O de 

Álvarez de Azevedo, oeta que morreu cedo de "tanto amar"? Em Noites na Taverna, por 

exemplo, cuja temática é debatida e representada durante todo o livro sob as lentes do 

ultrarromantismo, chega-se à conclusão, segundo Satã, que "amor e morte andam 

juntos", um amor que dói, sofre, cético, amargo, inconsequente, que, no final, é o 

extremar das paixões - matar e morrer por ele - não sendo, portanto, uma paixão 

categorizada (como Aristóteles listou na Retórica), mas um nível da categoria (excesso 
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de vaidade é amor, excesso de ira é amor, excesso de clemência é amor). Amor droga, 

ilícito, destrutivo, regra de vida como expressa Azevedo em um de seus poemas: 

“Descansem o meu leito solitário / Na floresta dos homens esquecida / À sombra de 

uma cruz, / e escrevam nela: Foi poeta - sonhou - e amou na vida.” (1996, p. 42). O amor 

agora é epitáfio.  

Amor drummondiano? Utópico, idealista, ingrato, incalculável, incompleto, 

individual (todos os "in" do mundo), amargo, irônico, trocista! Não tendo início ou fim, 

somente existência. Sentimento desiludido que ele carrega naqueles ombros que 

suportam o mundo e que "resultou inútil". O amor constante do Amar, em que não 

existe razão na vida e entre criaturas senão esse "ato", que resulta em um sentimento 

determinista e pessimista, "este o nosso destino: amor sem conta / distribuído pelas 

coisas pérfidas ou nulas / Doação ilimitada a uma completa ingratidão". Sentimento ora 

sublime, como nas sem-razões: “Amor é primo da morte / e da morte vencedor / por 

mais que o matem (e matam) / a cada instante de amor.” (ANDRADE, 2012, p. 202). Ora 

indiferente, que não vale a morte para o remorso das amadas: “Os desiludidos do amor 

estão desfechando tiros no peito / do meu quarto ouço a fuzilaria / as amadas torcem-

se de gozo!" (ANDRADE, 2012, p. 170)  

Existe o amor épico, pela pátria. Amor do Fernando Pessoa, que é 

mistério multifacetado, desdobrado. Amor do Chico, lascivo. Amor de Dostoiévski, 

gélido. Amor do Bukowski, obsceno; o grego, estético; o egípcio, pelo poder. O Amor é 

vermelho. Vermelho sangue. Mas é sangue que corre ou sangue que ex-corre?  

Assim é o amor "status", “valor”, signo ideológico que, segundo Bakhtin, reflete 

e refrata esta e outra realidade, e, segundo o mesmo, em Marxismo e Filosofia da 

Linguagem: “Todo fenômeno que funciona como signo ideológico tem uma encarnação 

material, seja como som, como massa física, como cor, como movimento do corpo ou 

como outra coisa qualquer” (BAKHTIN, 2006, p. 31) – como ato.   

Amor é um embate eterno entre grotesco e sublime, epíteto e alcunha, morte 

e vida. Na teoria, antíteses; na prática, complementares complexos em seu grau 

estético. Nesse momento que a relação teórica da amorização, amor-em-ação, é 

formulada às lentes do Círculo: amor-diálogo. Uma luta entre antagônicos que 

mutuamente se constituem. Essa é a relação de alteridade e identidade. Um ato 

responsável “realizado sob a base de um reconhecimento da minha obrigatória (dever-



ser) unicidade.” (BAKHTIN, mimeo, s/d, p. 42) que re-vela os sujeitos e suas relações 

valorativas.   

O "amor" é revolucionário. Ele constrói, desconstrói, cria, reinventa, introduz, 

exclui, sangra, cura, cega, faz enxergar. Às vezes, tudo ao mesmo tempo. Ele é subjetivo, 

mas não é aceitável ser guiado pelo subjetivismo desenfreado ou relativismo completo, 

tampouco pelo objetivismo abstrato. O amor tem uma finalidade. Fazer de tudo pela 

amada é romântico, mas o assujeitamento é deplorável. Enaltecer o amor pela pátria 

nas guerras é vibrante, mas para mostrar esse amor, ignoram-se os mortos, suas 

ambições, suas vontades, suas famílias, suas amadas, suas entranhas. Assim é o amor 

"ato". E esse ato é ignorante, egoísta ou interesseiro?  

Toda essa complexidade acerca da concepção de amor, ato e amorização em 

diversos contrastes – inclusive o de rejeição – contextualizam o intuito deste breve 

artigo, o qual pensará única e exclusivamente uma das facetas do amor: a 

relação dialógica entre criador e criatura rejeitada ilustrada a partir da figura do Dr. 

Victor Frankestein, construída em uma série televisiva intitulada Penny Dreadful, com 

referências por cotejo à obra literária Frankenstein, de Mary Shelley.  

  

  

A arquitetônica e a constituição da ideologia na alteridade  

  

As reflexões do Círculo acerca da constituição do sujeito partem da ideia de 

que   

  

A vida é dialógica por natureza. Viver significa participar do diálogo: 
interrogar, ouvir, responder, concordar, etc. Nesse diálogo o homem 
participa inteiro e com toda a vida: com os olhos, os lábios, as mãos, a 
alma, o espírito, todo o corpo, os atos. Aplica-se totalmente na 
palavra, e essa palavra entra no tecido dialógico da vida humana, no 
simpósio universal. (BAKHTIN, 2015, p. 328)  

  

O ato de “ouvir”, “interrogar”, “responder”, torna-se possível somente 

com o homem socialmente organizado e inserido em um grupo social com um sistema 

linguístico construído. O sistema linguístico, por sua vez, utiliza signos linguísticos para 

a comunicação, expressão de ideias, constituições de valores – arquitetônica valorativa 

- e construção da individualização, pois até   



  

Mesmo a mais íntima auto-consciência é uma tentativa de se traduzir 
no código comum, de se avaliar de outro ponto de vista (...) Neste 
sentido, a consciência, desde que não percamos de vista seu conteúdo, 
não é apenas um fenômeno psicológico, mas também, e sobretudo, 
um fenômeno ideológico, um produto do intercâmbio social.” 
(BAKHTIN, mimeo, s/d, p. 16)  

  

Aos signos linguísticos são atribuídas ideologias – que carregam o juízo 

valorativo – e essa ação de juízo constrói a arquitetônica estética que atua no processo 

de construção de identidade do sujeito. O conceito de alteridade bakhtiniano – junto 

com o signo ideológico e a composição do eu-outro a partir do embate de consciências 

– é de suma importância para trabalhar com o ato ético e a ideia da amorização (em 

suas faces) sendo participante constante na composição do sujeito.  

A relação de alteridade pode ser exemplificada em Frankenstein, quando o 

criador, Victor Frankenstein, dá a vida a uma criatura idealizada, como expresso no 

trecho do livro de Mary Shelley, quando o Doutor diz a si:   

  

“Eu seria o primeiro a romper os laços entre a vida e a morte, fazendo 
jorrar uma nova luz nas trevas do mundo. Seria o criador de uma nova 
espécie — seres felizes, puros, que iriam dever-me sua 
existência” (SHELLEY, 2009, p. 15)   

  

A criação aparece não como ato amoroso, mas como ato de poder.  

  

  

A rejeição como ato de amor-em-ação: a constituição do sujeito  

  

Quando a criatura ganha vida, o criador revela seu critério de empatia:   

  

Mais mutáveis que os acidentes da vida são os da própria natureza 
humana. Eu trabalhara duramente durante dois anos para infundir 
vida a um corpo inanimado. Para tanto sacrificara o repouso e 
expusera a saúde. Eis que, terminada minha escultura viva, esvaía-se a 
beleza que eu sonhara, e eu tinha diante dos olhos um ser que me 
enchia de terror e repulsa. (idem, p. 16)  

  



Um amor pela ciência que compõe, mas nega sua autoria, rejeita-o por julgá-lo 

aberração, anormal, constrói um juízo de antemão porque sua criatura não possuía a 

estética non-sense para o fim de seu criador, – ser a personificação do triunfo sobre a 

imortalidade. Em relação ao juízo de valor estético, Bakhtin diz que “contemplar 

esteticamente significa submeter um objeto ao plano valorativo do outro” (BAKHTIN, 

1993, p. 92). Trata-se da dependência do outro para a construção do sujeito, o “eu” que 

também é “outro”.   

O nascimento da criatura na série televisiva Penny Dreadful, terceiro 

episódio da primeira temporada, intitulado “Ressurreição” ocorre pela agonia, com dor 

física, como o parto que traz a vida assim o exige: “Nasci na mais pura e terrível 

agonia”, a criatura conta ao seu criador, relembrando aquele momento; e essa é a sua 

primeira referência de sensação na relação com mundo: a dor. Em meio ao berro de dor 

profunda, a criatura busca a mão do Doutor, que foge, abandona-o, rejeita-o e ele 

exprime, com clareza, isso ao seu criador: “A primeira ação humana que eu 

experimentei foi a rejeição”.   

Essa relação de expectativa condicional para a possibilidade do amor recíproco 

acontece diversas vezes na outra relação, entre criador/pai e criatura/filho, quando o 

pai idealiza e esquematiza a identidade do filho (consequentemente, esquematiza o 

amor), e quando este (o filho) se afirma valorativamente de forma contrária ou 

minimamente diferente do que se espera, o embate acontece porque o diferente não é 

aceitável em uma unidade social que prega um(s) determinado(s) valor(es) ou quando 

um dos sujeitos nega a relação de alteridade. O ato de rejeitar aquilo que não é 

agradável, o amor-rejeição, é uma amorização, pois também parte de uma relação de 

amor entre o eu e o outro, o negar algo a alguém também faz parte do processo 

do ser à medida que todo ato é responsável e responsivo – responde à alguém ou à 

alguma coisa.   

O amor deve ser esquematizado, padronizado, condicional? O amor-rejeição 

transforma, altera, constrói a partir da desconstrução. A antítese do termo “diferença” 

é “indiferença”. O homem que não muda, não é humano.  

O juízo valorativo está presente também na referência do pai/criador feita ao 

filho/criatura em determinado trecho do livro de Mary Shelley: “Com sua estatura 

gigantesca, ali estava, em toda a sua hediondez, o próprio monstro, o demônio a que eu 



dera vida.” (SHELLEY, 2009, p.21). “Demônio”! Qual é o sentido ideológico desse termo 

utilizado pelo criador para se referir à sua criatura? Qual é a relação de amorização entre 

o criador e seu “demônio”? Em outro trecho do livro de Shelley, a própria criatura 

reflete:   

  

Quando relembro a cadeia das minhas iniqüidades, não posso 
crer que sou a mesma criatura cujos pensamentos eram antes 
repletos de sublimidade e de visões do bem. Mas é justamente 
assim. O anjo decaído torna-se demônio. Entretanto, mesmo 
aquele inimigo de Deus e do homem tinha amigos e seguidores. 
Eu sou sozinho. (SHELLEY, 2009, p. 61)  

  

Na história bíblica, o “demônio” é Lúcifer, daí a referência ao anjo caído. 

O sentido atribuído ao signo não é o de “fantasma”, “assombração”, mas de 

“aberração”, anormal, fora das diretrizes estabelecidas pelo senso comum. A dialogia 

presente nessa alusão bíblica é a de que Lúcifer caiu pela desobediência e o criador, 

arrependido de sua criação, a nega. A partir daí, Lúcifer se torna o demônio. A criatura 

de Frankenstein também é um “demônio” por não ter obedecido à expectativa de seu 

criador, que não gostou do que viu e se arrependeu de tê-lo feito – apenas pela 

concepção estética, não se dando a oportunidade de apreciar.  

No Frankenstein da série televisiva, a identidade do sujeito começou a ser 

construída, na epiderme física, pela dor; na epiderme da alma, pela rejeição do pai e a 

solidão a que a criatura foi submetida ao ser trancada em um quarto, no primeiro andar 

da casa de seu criador (tão perto e tão longe!), onde a comida era entregue 

esporadicamente e a vida era entendida por meio da janela, da representação do quadro 

vivo pendurado que pintava o senso comum do homem, desumano, com a 

violência, a frieza, a imposição da força ao oprimido etc. A criatura vivencia a rejeição 

amorosa e assiste a negação do amor na interação social. Este diálogo entre a 

criatura em construção, o quadro vivo que retrata a essência deplorável do ato humano 

e a ausência de amor do pai/criador ocasionou a fuga – a rebeldia, o reconhecimento 

como oprimido e a identificação da sua condição de aberração. A partir da fuga, 

Frankenstein se constrói em outros ambientes e referências, voltando, mais tarde, como 

opressor, para cobrar o afeto que lhe foi negado pelo pai. No livro de Mary Shelley, a 

abordagem é retratada de forma densa:   



  

Não me detive, porém, a observá-lo. A surpresa tinha-me, a princípio, 

embargado a fala, e quando a recobrei foi para derramar sobre ele a 

torrente de meu ódio e repulsa. — Maldito! — exclamei, — Como ousa 

aproximar-se de mim? Não teme a vingança do meu braço sobre essa 

cabeça diabólica? Vá-se, verme asqueroso! (SHELLEY, 2009, p. 27)  

  

A criatura rejeitada faz a sua tentativa de amenizar a cólera de seu progenitor:  

  

Esperava por esta recepção — retrucou-me o demônio. — O destino 

dos desgraçados é ser odiado por todos. Mas por que devo ser odiado, 

eu, que sou mais miserável que todos os viventes? Entretanto você, 

meu criador, detesta e abomina a sua criatura, a quem está ligado por 

laços que só a aniquilação de um de nós pode dissolver.  (idem, p. 27)  

  

Apesar da rejeição, a criatura constitui o criador como filho pródigo contraditório 

que quer o amor do pai autoritário. Em um trecho seguinte ao citado, o “monstro” (mais 

humano que o humano que o criara) diz “Não me deixarei levar pela tentação de um 

confronto com você. Sou sua criatura e saberei manter minha condição de sujeição e 

docilidade para com meu senhor natural” (p. 27) Mesmo sendo construído 

artificialmente, o sentimento é filial-paternal e a exigência do amor é a exigência de 

aceitação, da vida, apesar de reprimida. O filho se sujeita à expectativa do pai para ser 

aceito, reflete e refrata o ato d criação. Essa é a questão do Frankenstein e seu Senhor: 

a rejeição como ato de amorização, pois, mesmo que seja a negação do amor, só é 

possível negar o que existe. O conflito entre existir e querer ser revoluciona e constitui 

o humano em sua condição mais íntima, demasiadamente humana. 

  

  

Considerações finais:  

  

Bakhtin, ao tratar da construção arquitetônica, afirma que   

  



É ilegítimo substituir um sistema de relações lógicas entre valores 

(subordinação) por uma arquitetônica valorativa (...). Não pode haver 

tais relações entre um conceito abstratamente ideal e um objeto real 

e concreto. É igualmente ilegítimo abstrair um ser humano de sua 

realidade concreta, deixando apenas um esqueleto de significado 

(Homo sapiens) (1993, p. 81).  

  

O sujeito não pode ser pensado fora da arquitetônica valorativa, pois ele não é 

somente a lógica cartesiana, não é somente “sapiens”, não pode tirar o “homo” que lhe 

dá o status de ser vivente, sujeito que se identifica por meio dos seus atos responsáveis 

e responsivos – amorosos, inclusive, em todas as suas categorias – consciente de sua 

unicidade. Como ser responsável, o homem pensa, sente, formula juízos e, por meio do 

ato, ele afeta e é afetado. Esse con-tato é que move o homem, pois, ao mesmo tempo 

em que o sujeito se faz, ele é (re)feito. 

Bakhtin, em Para uma filosofia do ato responsável, escreve que o amor não 

pode ser esquematizado, que  

  

“Apenas um amor desinteressado segundo o princípio eu o amo não 

porque ele é bom, mas ele é bom porque eu o amo, apenas a atenção 

amorosa interessada é capaz de desenvolver uma força 

suficientemente poderosa para abranger e reter a multiplicidade do 

ser.” (1993, p. 81)  

  

A rejeição é (fingir) se esquecer da relação de alteridade que constitui a 

identidade do sujeito. Esquecer-se de que todo ato afeta e que negar ou distorcer o 

amor a outro sujeito de forma tão violenta – como o pai ao filho, criador à criatura, 

homem e mulher, irmão e irmã, todas as formas de amor que cosem o íntimo emocional 

do ser em processo – é o não entrar na pele do outro e entender sua condição 

de sujeito responsável pela sua própria constituição e pela do outro. Na filosofia 

existencialista, Sartre pontua, após dizer que a existência precede a essência, que “o 

homem é responsável por aquilo que é (...). E quando dizemos que o homem é 

responsável por si próprio, não queremos dizer que o homem é responsável pela sua 

restrita individualidade, mas que é responsável por todos os homens.” (1973, p. 11-12). 



Somos, todos, Frankensteins: doutores e monstros e o que nos une é o nome 

(Frankeinstein) e o amor ao nome do homem, nosso embate em ser.  
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