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Resumo: Este trabalho se propõe a analisar o relacionamento ambíguo dos sujeitos 
John Watson e Sherlock Holmes no seriado Sherlock (2010).  Discutem-se os tipos de 
amor e relacionamento aceitáveis na sociedade contemporânea entre dois homens, 
pois tende-se a presumir um relacionamento homossexual entre o detetive e o 
médico, no entanto, tal questão nunca é resolvida nos episódios, deixada como um 
espaço em branco a ser preenchido pelos telespectadores. Analisar-se-á, a partir das 
concepções de gênero discursivo, enunciado e sujeito para o Círculo de Bakhtin, em 
que medida é possível a construção enunciativa ambígua de Holmes e de seu 
relacionamento com Watson e como tal questão é recebida e ressignificada pelos fãs 
do seriado em uma recepção-ativa do seriado na contemporaneidade. 
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Considerações Iniciais  

Sherlock Holmes, detetive doyleano do século XIX, e seu boswell John Watson 

são reconstruídos para a era contemporânea no seriado Sherlock (2010). Sua 

construção é dialógica em relação à obra romanesca, de forma que certas 

características dos sujeitos e das aventuras são respostas aos contos e romances, seja 

em um movimento de aproximação ou distanciamento.  Um dos pontos mantidos 

nessa nova configuração do detive em um discurso seriado televisivo é sua relação 

com Dr. Watson, a qual ganha uma conotação ambígua, possivelmente amorosa no 

discurso contemporâneo.  

Não cabe a nós, no entanto, trabalhar aqui com paralelos entre as duas obras, 

de forma a fazer emergir nelas um diálogo interdiscursivo e intertextual. Visto que são 

dois discursos autônomos, sócio histórico culturais, analisaremos o discurso do seriado 

televisivo e as relações de sentido possibilitadas por sua constituição.  

A excentricidade do detetive e sua rejeição às mulheres faz com que a 

amizade entre os companheiros de apartamento seja interpreta dentro da série, pelos 

outros personagens, como um romance. Diante de tal construção discursiva e 

possibilitada pelo gênero seriado que prevê em sua construção social uma produção, 
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recepção e circulação avaliativa de sujeitos outros, a relação entre Holmes e Watson é 

reconstruída nos enunciados responsivos dos fãs na forma de fanfics e fanarts, por 

exemplo. 

Nos colocamos diante de algumas indagações: quais são as concepções de 

amor? Seria possível uma relação de amor entre dois homens que não ganhe 

automaticamente uma conotação sexual? Por quê especificamente estes dois sujeitos 

e qual a importância de tal discussão na contemporaneidade?  

Dessa maneira, abordaremos a construção ambígua da relação entre Holmes 

e Watson no seriado e as construções sociais a tornaram possíveis de forma a abordar 

a recepção social da obra em discursos criados pelos fãs e as múltiplas concepções de 

amor em meio à relação entre os sujeitos.  

 
Amores possíveis: Eros, Phília e a ambiguidade.  

Não há como pensar o “eu”, a partir da concepção do Círculo, sem pensarmos 

no “outro” que nos constitui. Toda interação do sujeito é feita a partir da linguagem, 

que é construída na relação com o outro.  Segundo Amorim (2004, p. 16), “a palavra se 

dirige”, portanto, devemos analisar de que maneira o outro está presente em nosso 

discurso, o dirige e, por meio deste, nos torna sujeitos responsivos e responsáveis.  

A partir de uma relação amorosa, por exemplo, vemos claramente a influência 

do outro no eu: no jeito de olhar, de agir, ou melhor, de discursar. Ao pensarmos em 

amor, normalmente o associamos a um sentimento que envolve uma relação com o 

outro, uma interação específica entre sujeitos de forma que o laço que os une é o 

afeto. 

Apesar de que, corriqueiramente, o amor ser associado à uma relação carnal, 

A partir da língua grega, vemos três concepções de amor, Eros, Phília e Ágape. Eros é o 

conceito de amor mais conhecido, amor erótico que envolve relacionamento entre 

casais. Phília se refere à amizade, que, segunda Aristóteles tem graus diversos. Por fim, 

há o Ágape, o amor espiritual. Dentre as possibilidades de amor, nos centraremos em 

Eros e Phília para entendermos as relações possíveis entre Holmes e Watson.  

Amor-Eros está relacionado à união dos opostos, à superação das dificuldades 

e diferenças em uma unidade. Buscamos com o amor erótico a superação da falta que 



há no eu, uma suplementação de uma carência. “Eros é a paixão amorosa, 

caracterizada pela pelo desejo do que falta, é sofrimento e carência. Aqui temos um 

amor que é incompletude, uma busca sem fusão, uma pobreza devoradora” (ALVES et. 

all, 2015, p. 159). Nesse sentido, há sempre algo a ser completado pelo outro na 

interação.  Os opostos se atraem, nesse sentido, tendo em vista que se completam. 

Um proporciona ao outro o que lhe falta e ambos superam as diferenças em sua 

unidade.  

Quanto à Phília, a partir de Aristóteles (apud MOREIRA, 2011), ela se refere à 

amizade, um tipo de relacionamento que envolve confiança, relação de igualdade e 

reciprocidade. Para Aristóteles, o grau mais alto de Phília se dá por homens virtuosos 

que desejam o bem mutuamente um ao outro. Trata-se da busca do outro semelhante 

em virtude. Não são mais opostos, como o eram no amor-Eros. Esse tipo de relação 

surge da confiança, afinidade e tempo.  

Nesse sentido há uma dúbia relação de Sherlock com Watson que instaura 

uma ambiguidade: seria a relação entre os dois sujeitos de amizade ou 

homossexualidade? Trata-se, inequivocamente, de amor, porém seria este Eros ou 

Phília?  

A dúvida se instaura, pois nunca alguém viu Sherlock com uma mulher, nem 

demonstrando particular interesse em uma, mas ele fica imediatamente próximo de 

John, os dois passam a brigar constantemente, a morar e a resolver crimes juntos.  

 

A bengala e o tiro: pontos de apoio na relação eu-outro 

Não se sabe ao certo se Sherlock teria um lado feminino ou masculino, o que 

permite uma confusão em relação a sua orientação sexual e uma ambivalência de sua 

relação com Watson. Em diálogo com a obra romanesca doyleana e refratando a 

ideologia positivista que prezava uma ciência objetiva, o detetive se constitui como um 

homem da razão, que nega o corpo biológico, as necessidades físicas em favor da 

atividade cerebral. O importante para ele é o trabalho, não a alimentação ou a 

atividade sexual, tais questões são supérfluas diante do prazer que ele obtém do 

trabalho.  



Falamos em uma ironia do seriado diante da relação dos dois sujeitos, pois 

outros personagens presumem que, ao morarem juntos, estão em um relacionamento 

amoroso. No primeiro episódio, John e Sherlock procuram um apartamento para 

dividirem e a proprietária, Mrs. Hudson, automaticamente assume que eles são um 

casal e diz que há outro quarto, caso precisem de dois. Sherlock não se preocupa em 

defender sua sexualidade ou em explicita-la, enquanto que John prontamente 

responde que não é gay. Sua postura defensiva persiste durante todo o seriado. John 

se preocupa em manter uma imagem do “eu para o outro” com uma masculinidade 

forte, confirmada em seus múltiplos namoros com mulheres durante o seriado, sendo 

que nenhum tem continuidade, justamente porque suas namoradas alegam que ele é 

um ótimo namorado, mas para Sherlock. A própria condição de John nunca conseguir 

manter um relacionamento por muito tempo é um indício de seu comprometimento 

para com Sherlock, uma vez que ele abandona tudo e todas para ir em seu auxílio.  

John e Sherlock são apoios um para o outro, se complementam. Logo no 

primeiro episódio da primeira temporada, John apresenta um manquejar 

psicossomático após ser atingido em serviço enquanto médico de exército no 

Afeganistão, o que o faz utilizar uma bengala.  

 

Imagem 1 John e sua bengala logo após o encontro com Sherlock 



No entanto, ao longo do episódio, em meio ao envolvimento com o caso que 

investiga junto com Sherlock, John deixa de precisar de sua bengala sem se dar conta. 

Ao fazê-lo, ele perde seu ponto de apoio físico, porém isso só possível depois que ele é 

substituído por um apoio emocional. Ao encontrar Sherlock, ele torna-se sua fonte de 

adrenalina, algo que o desestabiliza por colocá-lo novamente em meio ao “campo de 

batalha” de que sentia falta após a guerra, porém, ao mesmo tempo, fornece-lhe um 

ponto de (des)equilíbrio em meio à vida civil. 

Vale a pena ressaltar que a bengala que utiliza é uma versão cirúrgica, símbolo 

de dependência física breve. Seu uso indica uma situação extraordinária que será 

resolvida, diferentemente da bengala como representação do status social, como a era 

no século XIX para a sociedade burguesa vitoriana. De fato, ao encontrar Sherlock e 

criar junto a ele uma relação de apoio, seu manquejar psicossomático foi resolvido.   

Já ao fim do episódio, vemos John matar um homem para salvar seu amigo. 

Sherlock estava em risco e, no último minuto, quando não havia mais escapatória, 

John atira. Ao tiro é atribuída uma prova de fogo de sua lealdade, pois, em uma atitude 

altruísta, arrisca sua liberdade em troca do bem do outro, ato repetido por Sherlock no 

fim da terceira temporada e o condena a perder sua liberdade e a sua vida.   

 

Imagem 2 John salva a vida de Sherlock 



Tais atitudes refletem a relação de completude do “eu” em relação ao “outro” 

de forma que seu excedente de visão completa seu horizonte. Só o outro, de seu local 

único no existir como evento possibilita a completude ao eu, que, em seu local, é fluxo 

de pensamentos e ações em processo (BAKHTIN, 2011). 

Nesse processo, o sujeito é construído na relação com o outro, da mesma 

maneira que o eu também o constrói. Nosso ser existe porque há interação, portanto, 

é por meio dela que podemos pensar em uma completude do eu. Sob esse ponto de 

vista, todo sujeito é incompleto e só se dá conta de sua incompletude ao ter contato 

com o outro, porém também é na interação que ele supera essa condição. 

Conforme analisamos na pesquisa intitulada “Sherlock Holmes: a constituição 

dialógica do sujeito (e) da série televisiva”, o sujeito Sherlock se constitui na e pela 

relação com os outros, de maneira que cada outro o permite uma visão de si. Seu 

acabamento estético se dá na interação com os outros, dentre eles John. 

 

A terceira ponta do triângulo: a problemática dos casais  

Materializado no tiro e na bengala, há o acolhimento e a salvação de ambos 

os sujeitos pela presença mútua, tanto fisicamente, pois um entra em auxílio do outro 

em seus casos, quanto emocionalmente, visto que ambos são salvos da solidão.  

No final da segunda temporada, vemos Sherlock forjar sua própria morte para 

driblar seu arqui-inimigo Jim Moriarty, porém ele não conta a John o que fez e o deixa 

em luto. Nesse momento, John lamenta sua perda em frente ao túmulo de seu melhor 

amigo. “I was so alone... and I owe you so much. But, please, there's just one more 

thing, one more thing, one more miracle, Sherlock, for me, don't be... dead. Would you 

do that just for me? Just stop it. Stop this”.2 (SHERLOCK, 2012, 01:26:31- 01:26:58). 

John está profundamente abatido pela notícia da morte de Sherlock e não aceita essa 

condição. Assim, em uma profusão de sentimentos e impelido pelo sentimento de falta 

que o outro lhe causa, como sua metade que foi perdida, John declara que estava 

sozinho e fora salvo por Sherlock.  

                                                 
2 Eu estava tão sozinho… E eu te devo tanto… Mas, por favor, tem só mais uma coisa, mais uma coisa.... 
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Mais uma vez, há uma confusão em relação ao sentimento dos dois, visto que 

a falta trazida pelo outro, nesse momento, é a de algo que o completava. De maneira 

semelhante, Sherlock, ao proferir seu discurso como padrinho de casamento de John, 

diz que fora salvo por John, por sua companhia e amizade, em meio a uma declaração 

de seus sentimentos para com ele.  

So know this: Today you sit between the woman you have made your 
wife and the man you have saved. In short, the two people who love 
you most in all this world. And I know I speak for Mary as well when I 
say, we will never let you down and we have a lifetime ahead to 
prove that.3 (SHERLOCK, 2014, 00:26:15 - 00:26:34) 

No que tange a vida amorosa, particularmente conturbada de John, Mary, 

mulher com que se casou, foi uma exceção, pois Sherlock nunca aceitava as 

namoradas que John trazia para cara ou elas próprias não aceitavam o relacionamento 

por “dividirem” a atenção com Sherlock. Tal comportamento demonstra um 

sentimento de posse e ciúmes em relação ao ser amado, o que chamamos de Eros 

pervertido, uma vez que não há mais a união para superação das diferenças, e sim 

uma divisão, que destrói o outro de maneira egoística (MOREIRA, 2011).  

Da mesma maneira, quando Sherlock demonstra interesse por alguém do 

sexo oposto, como Irene ou Janine, as duas mulheres com quem teve o mais próximo 

possível de um relacionamento, dentre as limitações para sentimentos de Sherlock, 

John se porta de maneira defensiva e contraditória. Como amigo, deveria ficar 

contente, porém, na realidade, vemos um sujeito irritado e incrédulo diante das cenas 

românticas envolvendo seu colega de apartamento. 

Sob esse ponto de vista, elementos de ciúmes reafirmam uma relação de 

amor-Eros indiciada pela lealdade e completude entre ambos como apontamos em 

relação ao tiro e à bengala, elementos que, no seriado, retomam a temática do 

sacrifício para o ser amado, a partir de concepção de amor romântico.  

A relação entre os casais em Sherlock é sempre conturbada, pois tanto John 

como Sherlock se colocam como o terceiro elemento nos casais. A dupla é inseparável, 
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assim, inevitavelmente, não há exclusividade nem propriamente um casal, mas um 

triângulo (ambiguamente) amoroso que faz com que as mulheres sejam o elemento 

extra. Como podemos ver abaixo, tal situação se torna risível e concreta na cena do 

casamento de Watson, em que Sherlock é padrinho, porém no momento da foto dos 

noivos, ele se coloca ao lado do casal, como parte dele.  

 

Imagem 3 Sherlock ao lado de casal no casamento de John 

A partir das concepções de amor observadas, apontamos uma completude do 

sujeito Sherlock a partir da relação com seu outro, John, que lhe é recíproca. Ambos 

necessitam de um apoio e são “salvos” pelo vínculo que estabelecem. A ambivalência 

se instaura, pois, ao mesmo tempo em que há completude do eu dada pelo outro que 

lhe é externo, próxima ao amor-Eros, romântico, a relação de reciprocidade, de 

identificação com o semelhante em virtude de confiança e afinidade também é 

próxima do amor-Phília, amigável, um fim possível somente com a ação do tempo. 

De fato, não há propriamente uma resposta sobre a relação dos dois, mas um 

arcabouço de relações de sentidos possíveis, eis porque pensamos em relações dos 

sujeitos, no plural. A contradição, sob esse prisma, não torna o enunciado pobre ou o 

torna o sujeito indefinido. Pelo contrário, nessas relações percebemos a complexidade 

da constituição do eu a partir de sua relação com ou outros e a dificuldade de definir 

sujeitos sob um rótulo simples de amigo ou homossexual. 



A partir da contradição presente na construção do sujeito percebemos as 

relações intersubjetivas que o compõem e as forças atuantes na construção de sentido 

do discurso. São estas forças centrípetas e centrífugas: 

A estratificação e o heterodiscurso se ampliam e se aprofundam 
enquanto a língua viva e em desenvolvimento; ao lado das forças 
centrífugas da língua, ao lado da centralização verboideológica e da 
unificação desenvolvem-se incessantemente os processos de 
descentralização e separação. (BAKHTIN, 2015, p.41) 

Há um movimento de centralização e descentralização entres as vozes em um 

enunciado. Como a língua é viva, está em permanente fazer-se e está disposta a 

recepções avaliativas. Com isto, pensamos em uma leitura hegemônica de Sherlock, 

centrípeta, que reforça a ideia de amizade entre os dois sujeitos, no entanto, também 

se encontram na trama do discurso elementos que levam à interpretação da relação 

como romântica.  

Salientamos que essas leituras só são possíveis, pois vivemos em um 

momento da história sociedade no qual as discussões sobre sexualidade e gênero são 

ressaltadas e onde vemos vozes dissidentes que prezam a instituição familiar 

tradicional e seu embate com a voz defensora das diversas formas de amor. 

Sexualidade e amor não são somente pessoais, são relações sociais 

construídas. Assim, na construção do enunciado do seriado, percebemos um embate 

entre construções sociais de amor de forma que o sentido constituído é de 

ambiguidade. Como qualquer amorosidade só ocorre na convivência, portanto na 

relação como outro. A questão não é resolver qual é o tipo de amor deles, mas o jogo 

na construção discursiva e o embate na construção de sentidos possíveis.  

 

Considerações Finais  

A partir da concepção de sujeito para o Círculo de Bakhtin, entendemos a 

constituição de Sherlock a partir do contato com seu outro John de forma um 

completa o outro. Justamente a completude causa incerteza sobre tipo de relação 

entre eles, se seria romântica ou amigável, com amor-Eros ou amor-Phília.  



As vozes presentes na contemporaneidade que trazem questões de gênero e 

discussões sobre sexualidade em voga permitem uma reinterpretação homossexual na 

compreensão responsiva do seriado, assim, permitem o embate entre forças 

centrípetas e centrífugas socialmente constituídas a respeito de relacionamentos e 

amor. 

Sob esse ponto de vista, é incerto se há um relacionamento amoroso ou 

puramente amigável no seriado Sherlock e isso leva os fãs a comentarem sobre a 

relação dos dois e a criarem histórias em que há uma consumação da virtualidade do 

relacionamento homossexual em enunciados criados pelos fãs para fãs, como fanfics e 

fanarts, veiculados midiaticamente.  
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