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Resumo: Este trabalho tem como intuito a divulgação de resultados da pesquisa de 

iniciação científica que tem como objetivo a análise do sujeito Sherlock Holmes e do 

seriado Sherlock (2010), o qual reconstrói o herói e suas aventuras no cronotopo 

contemporâneo. Com base nos conceitos do Círculo de Bakhtin, analisar-se-á a 

construção dialógica do seriado, visto que para o círculo o enunciado é sempre orientado 

para a resposta do outro, sua ativa compreensão responsiva. Assim, Sherlock se constitui 

como um seriado que contém em si elos do discurso romanesco de Doyle, dos outros 

discursos sherlockianos, dos contos de fadas, todos constitutivos para a construção 

arquitetônica do seriado e do episódio corpus desta pesquisa, The Reichenbach Fall. 

Buscar-se-á aqui demonstrar, por meio do conceito de intertextualidade e 

interdiscursividade, o princípio dialógico regedor dos discursos e sujeitos sociais e de 

que maneira ele contribui para a construção da arquitetônica do seriado e pela 

constituição de seu sentido em uma nova enunciação em novo cronotopo.  
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Introdução  

“O nome é Sherlock Holmes, e o endereço é 221B Baker Street”, eis a 

apresentação de Holmes para seu futuro colega de apartamento, John Watson, no primeiro 

episódio do seriado Sherlock (2010). Mundialmente conhecido, é raro alguém que nunca 

ouviu falar no detetive Sherlock Holmes e suas incríveis habilidades dedutivas. Sua fama 

lhe possibilitou a vida eterna dos heróis literários que passam a ser recriados, revalorados 

e ressignificados em outros discursos e gêneros por outros sujeitos, como em nosso objeto 

de estudo que traz o sujeito e as histórias para o tempo/espaço da Londres contemporânea. 

Parte de uma pesquisa maior que se concentra na análise da construção 

discursiva e subjetiva de Sherlock calcada na relação deste com seus outros, nos 

centraremos aqui na construção arquitetonicamente dialógica dos episódios, em especial 

The Reichenbach Fall (2012), de forma que analisaremos a importância da 

interdiscursividade e intertextualidade presentes para a construção dos sentidos ali 

veiculados.  



Partiremos do principal “outro” de Sherlock, o discurso romanesco de Conan 

Doyle criado na era vitoriana na Inglaterra e bem recepcionado pelo público 

primeiramente nos chamados serials, narrativas entrecortadas transmitidas em periódicos, 

antes de ser recolhido em romances e contos. Apontaremos as referências múltiplas da 

obra de Doyle e sua importância para a construção do sentido do enunciado. Além disto, 

buscaremos mostrar outros discursos que o constituem e são essenciais para a 

compreensão do sentido, como o discurso religioso e os contos de fadas dos irmãos 

Grimm, considerando os embates ideológicos e o momento em que se inserem na trama. 

Cumpre-nos, então, dedicar em parte nosso trabalho afim de explicitar as bases 

teóricas de sua construção. Utilizamos os conceitos do Círculo de Bakhtin, ou Círculo 

Bakhtin, Medvedev, Volochinov, caracterizados na linha de Análise Dialógica do 

Discurso. Semelhantemente à linha geral de estudos discursivos, os signos linguísticos 

são considerados não-neutros, ideológicos, de forma que não falamos em frases e orações 

descontextualizadas, mas em enunciados, pois levamos em conta sua relação com as 

condições sócio histórico culturais de produção, sendo que cada enunciação é única e 

irrepetível. No caso de Bakhtin, como o próprio nome o traz, o diálogo é entendido como 

o princípio constitutivo de todos os enunciados, os quais estabelecem uma cadeia infinita 

de inter-relações entre si, por vezes implícitas e é a partir deste conceito que iniciaremos 

nossa discussão. 

1.Vozes em confronto: o pensamento do Círculo de Bakhtin 

Para a filosofia da linguagem do Círculo, a ideia de diálogo extrapola as formas 

de interação face a face e uma correspondente forma composicional, atingindo todas as 

áreas da interação entre sujeitos e discursos. A linguagem, seja verbal ou não-verbal, é 

social em sua origem, nasce a partir da necessidade de relação entre os sujeitos ao mesmo 

tempo em que possibilita a mesma. Na perspectiva discursiva ela é viva e constantemente 

renovada pelos sujeitos que nela constituem uns aos outros. Segundo o Círculo, sem a 

mesma não ocorre a interação e consequentemente, não há um sujeito, pois este se 

constitui na e pela linguagem. Os sujeitos são dialógicos pois primeiramente interagem 

pelo discurso e é nele que se dá o princípio do diálogo. Segundo Fiorin (2006), não há 

diferença entre diálogo entre sujeito e diálogo entre discursos, somente há o interdiscurso. 



Estudamos a linguagem viva por meio dos enunciados, ou seja, utilizações 

concretas desta em sociedade, não puramente linguístico no sentido formal do termo, mas 

sócio histórico e cultural, uma vez que é enunciado de maneira única e irrepetível por um 

sujeito situado em determinado tempo/espaço, também histórico, social e cultural. Esses 

enunciados são concretos, sociais e, portanto, se inserem na cadeia de comunicação, 

dirigindo-se ao outro. Para Bakhtin, este “outro”, não entanto, não é mero ouvinte passivo 

da expressão do enunciador, ao contrário, é coenunciador, participa ativamente da 

comunicação. “Toda compreensão da fala viva, do enunciado vivo, é de natureza 

ativamente responsiva (...); toda compreensão é prenhe de resposta e nesta ou naquela 

forma a gera obrigatoriamente: o ouvinte se torna falante” (BAKHTIN, 2011, p. 271). O 

ouvinte, em sua compreensão do enunciado alheio torna-se responsivo em relação a ele, 

pois esta etapa é vista como ativa. Ele acaba, em diversas maneiras, por gerar respostas 

ao enunciado do falante e tornar-se um por sua vez.  

Neste sentido, o enunciado adquire a característica de dialógico, pois é 

responsivo em relação aos outros sujeitos com os quais interage. Todo enunciado é parte 

de uma cadeia de enunciação, de forma que se liga a outros enunciados que foram e 

antecipa os que virão. Cada enunciado prevê em sua própria constituição a resposta do 

outro, é “prenhe de resposta”. Ao enunciar o falante prevê para que falará, do que decorre 

os assuntos que de tratará bem como a forma de o fazer. Prevemos como o outro irá reagir 

em sua escuta ativa e com isto, refutamos o enunciado. Cada uma destas formas de 

utilização real da linguagem é construída com base na interação entre os discursos e entre 

os sujeitos.  

No entanto, as interações e respostas nem sempre são concordantes. As palavras 

que compõem os enunciados são arenas, uma vez que plenas de vozes outras de sujeitos, 

nem sempre harmoniosas que transmitem diferentes valores em seus signos provenientes 

das diferenças entre as classes sociais.  

Além disso, quando se leva em conta o “confronto” de vozes de que fala o 

Círculo, e que é fator constitutivo do intercâmbio verbal, percebe-se com 

clareza que todo discurso (e, mesmo toda palavra) é arena, lugar de confronto, 

de presença do outro, não se podendo pois conceber um discurso monológico 

no sentido de discurso que neutralize todas as vozes que não a daquele que 

enuncia, assim como não se pode julgar idealista a relação eu-tu aí envolvida: 

a concepção de outro do Círculo é complexa: o outro pode ser amigável, 

submisso, autoritário, inimigo etc., permanecendo em todos os casos 

constitutivo do eu, tal como este é, como se costuma dizer, “o outro do outro”. 



Pode-se, não obstante, perceber nos discursos o que proponho denominar 

“tendência ao monológico” e “tendência ao dialógico”, para dar conta dos 

graus de dialogismo “mostrado” a partir de seus dois extremos, naturalmente 

possíveis apenas em termos teóricos, mas não concretamente verificáveis — 

os discursos monológicos e dialógicos “puros”. Assim, o dialogismo é 

constitutivo em termos arquitetônicos (cf. BAKHTIN, 1993), mas os discursos 

podem ser estruturados composicionalmente de modo a apresentar ou não as 

marcas desse dialogismo. (SOBRAL, 2006, p. 74). 

Como aponta Sobral, é a presença do “outro” no discurso do “eu” que acarreta o 

embate de vozes. Há tendências monológicas e dialógicas no discurso. Mesmo que 

arquitetonicamente todo discurso seja dialógico por natureza, é possível que em sua forma 

composicional ele a aparente ou não. Assim, o discurso é sempre interdiscurso, mas nem 

sempre há um diálogo “mostrado”, pois ele pode ser tendencialmente composto para não 

aparentá-la. Ao contrário, se o interdiscurso se concretiza formalmente na composição do 

enunciado, há o que Fiorin (2006) chama de intertexto.  

A interdiscursividade não implica a intertextualidade, embora o contrário seja 

verdadeiro, pois, ao se referir a um texto, o enunciador se refere também ao 

discurso que ele manifesta. A intertextualidade não é um fenômeno necessário 

para a constituição de um texto. A interdiscursividade, ao contrário, é inerente 

à constituição do discurso. (FIORIN, 1999, p. 35)  

Todo discurso é constituído com base no interdiscurso, pois o diálogo é o 

princípio de sua construção, no entanto, o autor enfatiza que nem todo discurso apresenta 

intertextualidade, ou seja, incorporação de um texto em outro. Trata-se de um termo 

utilizado para a incorporação da palavra alheia no discurso do “eu” de tal forma que ela 

também se torna minha, apesar de trazer em si concepções e posições avaliativas do local 

único do outro. Volochinov (1992) trata da questão do discurso citado, da palavra alheia 

que se torna minha na medida em que eu a ressignifico em minha compreensão ativa, e 

esta incorporação, segundo o autor, pode ser na forma de discurso direto, indireto e 

indireto livre, dependendo do grau da incorporação, já que no primeiro caso trazemos 

distintamente a diferença entre o discurso do eu e do outro, no segundo a diferença é 

menor e no terceiro há uma mescla composicional dos dois discursos.  

Neste trabalho, o discurso de outrem no de si é extremamente relevante, pois 

Sherlock é pleno de discursos outros em sua construção arquitetônica. Consideramos que 

todas as citações diretas e indiretas, no contexto do enunciado verbo-voco-visual, são 

ativamente constitutivas da construção do sentido do discurso, em especial do episódio 

The Reichenbach Fall.  



Na arquitetônica do episódio, ou seja, em sua construção dialógica, não-

mecanicista, as partes que compõem este enunciado são inter responsáveis: tema, forma 

e estilo. O enunciado, em sua materialização, está sempre inserido em um tipo 

relativamente estável do mesmo, gênero discursivos. Os gêneros surgem a partir de 

necessidades comunicacionais de esferas de atividade e refletem (e refratam) em sua 

construção a necessidade das mesmas. Assim, o seriado é um gênero que surge na esfera 

televisiva e traz em si traços marcantes da mesma em sua construção arquitetônica, já que 

o canal em que é veiculado determina elementos como o tema, a construção formal e por 

vezes mesmo o estilo. A forma arquitetônica do gênero seriado e dos episódios que o 

compõem é construída a partir das escolhas expressivas do falante, de sua posição 

avaliativa em conjunto com as conteudísticas. Além disso, o discurso em sua 

arquitetônica englobante leva em conta o cronotopo em que está inserido, já que ele é 

sempre enunciado por sujeitos situados, e sua situação no tempo/espaço constrói também 

sentido para o discurso, influenciando a escolha genérica, do conteúdo e até de um certo 

estilo em vigência. 

Os enunciados da série, chamados aqui de episódios, se ligam a um discurso 

englobante, o seriado Sherlock, que por si é parte de uma cadeia com elos sherlockianos. 

A escolha temática, as aventuras do detetive Sherlock Holmes, o liga a outros discursos, 

assim como alguns elementos de sua construção formal direta ou indiretamente, como 

procuramos demonstrar no estudo que se segue. Em princípio, fica-nos a ideia de que 

nada é teoricamente original. De fato, um signo já foi enunciado diversas vezes e está 

perpassado por fios ideológicos de sujeitos sociais falantes e “ouvintes” e, como vimos, 

o discurso é sempre interdiscurso. No entanto, um enunciado, materializado em um 

gênero, possui sempre um estilo de composição, uma escolha entre os recursos léxico, 

fonéticos e sintáticos da língua a fim de frisar a expressividade de um sujeito, em outras 

palavras, de demarcar o “eu” que fala. Voltamos a frisar, no entanto, que este mesmo eu 

individual é outros vários com os quais interage e cria assim sua identidade. 

Depreendemos que o sujeito está sempre no vir-a-ser, em permanente construção pois 

está sempre ligado a outros pelo discurso. Do mesmo modo, nesta arquitetônica da 

incompletude, o discurso está sempre permeado por vozes, por compreensões responsivas 

que nunca cessam, mas podem se tornar mais ou menos visíveis em sua construção. 



Assim, analisaremos como se constitui o enunciado responsivo de Sherlock, não 

somente apontando quais são as referências ali existentes, uma vez que segundo Brait 

(1999, p. 25),  

Registrar a existência de um discurso indireto como forma de instauração da 

voz alheia não significa praticamente nada para o conceito de dialogismo, de 

vozes em confronto, estabelecido por Bakhtin. É necessário observar no 

conjunto do enunciado, do discurso, de que forma a confluência das vozes 

significa muito mais uma interpretação do discurso alheio, ou  manipulação na 

direção da argumentação autoritária, ou mesmo a apropriação e subversão 

desse discurso (BRAIT, 1999, p. 25). 

Observaremos a construção do sentido dialógico no enunciado, em todos as suas 

aproximações e/ou distanciamentos, já o sentido nasce no embate entre as vozes que 

constituem um enunciado. 

2.As quedas de Reichenbach 

Tomando como base os princípios supracitados, vemos que o discurso de 

Sherlock é um elo na cadeia dos enunciados com tema de Shelock Holmes, 

“sherlockianos”, e a eles se liga, pois responde dentro de sua construção 

arquitetonicamente dialógica os enunciados que virão e os que vieram, em sua memória 

de futuro e de passado. De acordo com esta estética inconclusiva (mas com acabamento), 

o discurso de Conan Doyle é considerado como o primeiro outro a compor a construção 

dialógica dos episódios.  

Porém, os enunciados de outros sujeitos não estão presentes em citação direta, 

mas no que poderia ser considerado um discurso indireto livro no âmbito do enunciado 

verbo-voco-visual, pois mesclam-se as vozes dos sujeitos enunciadores de forma que 

reconhecemos uma voz alheia, mas esta ali foi incorporada e agora é parte da palavra 

minha-alheia. Ela faz parte do estilo, da construção arquitetônica da série e ao mesmo 

tempo em que demonstra seu vínculo estabelece sua originalidade pela composição 

renovadora do enunciado e o efeito de sentido ali pretendido. No episódio The Great 

Game (2010), dialogicamente relacionado a The Reichenbach Fall pelo confronto entre 

os arqui-inimigos Sherlock e Moriarty, há uma cena no desfecho do episódio em que estes 

sujeitos se confrontam face a face, após realizarem uma série de pequenas investigações, 

todas coordenadas pelos crimes que Moriarty, como um consultor criminal, criava para 



Holmes e somente Holmes resolver. Na mesma, o detetive é ameaçado por chegar perto 

demais da organização criminal: 

Moriarty: So take this as a friendly warning... my dear. Back off. Although I 

have loved this, this little game of ours. (…) Do you know what happens if you 

don't leave me alone, Sherlock? To you? 

Sherlock: Oh, let me guess. I get killed. 

Moriarty: Kill you? No, don't be obvious. I mean, I'm going to kill you anyway, 

some day. I don't want to rush it, though. I'm saving it up for something special. 

No, no, no, no, no. If you don't stop prying, I'll burn you. I'll burn the heart out 

of you. (SHERLOCK, 2010, 01:23:46,900-01:25:48,620)1 

Agora, observem o discurso de Doyle no conto The Final Problem (1893) em 

que também há o embate entre os dois sujeitos considerados nêmesis por serem 

extremamente parecidos quanto à capacidade intelectual e mesmo o desinteresse pela vida 

social e afetiva em prol do trabalho (que ganha o patamar do prazeroso), mas opostos em 

suas profissões (consultor criminoso e consultor detetive):  

Sei muito bem que um homem com sua inteligência entenderá que só pode 

haver um desfecho para este caso. É necessário que se retire, pois empreendeu 

ações de tal forma que só nos resta um recurso. Tem-me proporcionado 

verdadeiro prazer intelectual ver a garra com que se dedicou a este caso, e 

afirmo, com muita naturalidade, que me causaria pesar tomar quaisquer 

medidas extremas. Sorria, senhor, mas lhe garanto que de fato as tomarei.  

— O perigo faz parte do meu ofício – observei. 

— Não me refiro ao perigo – disse –, mas à inevitável destruição. (...) Deve se 

afastar, Holmes; do contrário, será esmagado (DOYLE, 2013, p.253).  

A criação de um vínculo é inevitável e até mesmo transparente: o tema de 

ameaça prevalece e Moriarty assume que o perigo e o desafio proporcionado por Holmes 

se causa prazer, mas é hora deste se afastar pois chegara “perto demais” dele, do 

organizador que deveria ser inatingível. No entanto, cada enunciado mantém sua 

originalidade pela construção arquitetônica. No episódio-enunciado, apesar da recorrente 

voz de Doyle, visível ao se fazer uma comparação da construção sintático-semântica do 

diálogo entre Moriarty e Holmes, ela é reconstruída e ressignificada no contexto da 

construção da série, a qual traz em sua construção os sujeitos e suas aventuras 

ambientados no tempo/espaço da Londres contemporânea de forma que toda sua forma 

composicional se relaciona com este cronotopo, como se manifesta, por exemplo, no 

                                                 
1 Moriarty: Então, aceite este pequeno e carinhoso conselho, meu caro...Afaste-se. Embora eu tenha adorado 

isto, este nosso jogo. (...) Sabe o que acontece se não me deixar em paz, Sherlock? Não sabe? 

Sherlock: Deixa-me adivinhar. Irá matar-me. 

Moriarty: Matá-lo? Não seja óbvio. Digo, irei-te matar, um dia, de qualquer forma, mas não quero apressar 

as coisas. Estou te poupando para um momento especial. Se não parar de meter o nariz onde não deve... eu 

vou destruí-lo. Vou acabar com você. 



paralelo entre a oração “É necessário que se retire” de Doyle que se transforma na 

expressão popular contemporânea “back off”, traduzida como “cai fora” ou “afaste-se”. 

A escolha espaço-temporal da Londres contemporânea mobiliza os outros fatores da 

forma composicional e constrói no embate com o discurso vitoriano sentidos possíveis 

para o enunciado. Além da espaço-temporalidade, há o forte traço estilístico dos sujeitos 

Moriarty em sua versão doyleana e sua recriação sherlockiana, que manifestam 

teoricamente a “mesma” ameaça, resumida em “saia do meu caminho ou você pagará por 

isso”, mas de maneiras totalmente diferentes: o mais contemporâneo assume um estilo 

mais cômico-maníaco, trazido em parte pela voz do ator que o encena, enquanto o 

vitoriano se constitui mais seriamente como um vilão temido, ambas conforme as 

posições únicas dos sujeitos que se inserem em enunciados dialógicos porém irrepetíveis.  

Há também, em Sherlock, uma relação ambígua entre os dois inimigos, ora 

opostos ora aproximados ora tentando se matar ou fazendo elogios sobre a perfeição de 

seu raciocínio lógico, e a mesma é referida nestes segmentos pela menção ao “prazer 

intelectual” (já suposto em Doyle) proporcionado pelo embate e por sua aproximação a 

um jogo, como de xadrez, em que o objetivo é derrubar todas as peças que sustentam o 

rei para não permitir outra saída senão a rendição, e que se concretiza pelas ações de 

ambos em The Reichenbach Fall, onde são forçados a se destruírem, como veremos 

adiante. Por ora, foquemos na utilização dos signos “prazer” e “jogo” vinculados à 

intelectualidade. Ambos são termos que podem se relacionar a esfera da sexualidade, 

além da relação direta com o trabalho, do que decorre, vinculado a outras passagens do 

discurso seriado, a associação do trabalho com diversão. Criminoso e detetive são como 

duas peças no jogo intelectual testando suas habilidades ao máximo por pura fuga do tédio 

de conviver com mentes normais, mas também, são dois sujeitos repelidos e aproximados 

ao máximo por seus interesses e que mantém entre si uma atração destrutiva ambivalente 

de tal forma que um não vive sem o outro e um não pode viver enquanto o outro vive. 

Em The Reichenbach Fall, episódio final da segunda temporada, há novamente 

um confronto entre Sherlock e Moriarty de forma dialógica ao conto The Final Problem, 

como em The Great Game, a diferença é a maior ligação do confronto às aventuras do 

conto, na qual os nêmesis se enfrentam nas cataratas de Reichenbach, do rio Aar, nos 

alpes suíços, após uma perseguição assídua de Holmes por Moriarty e sua rede criminal. 

O título já sugere para os conhecedores da obra de Doyle o conteúdo que ali encontraram: 



o confronto final que leva à morte os dois inimigos, apesar de Sherlock conseguir escapar. 

Portanto, os fãs do detetive já conhecem o final e os produtores levam isto em conta, mas 

como cada episódio recria em sua construção particular as versões das aventuras, esta não 

poderia deixar de ser também diferente, apesar de trazer a mesma situação e este vínculo 

principal entre os conteúdos/formas se entrevem pelo signo “queda” e suas diferentes 

acepções conforme o uso particular de cada sujeito.  

Não é gratuitamente que o título do episódio traz à tona esse signo. Em torno 

dele e de seus sentidos gira toda a construção do episódio. Logo no início, há uma cena 

em que Sherlock é aplaudido e midiaticamente reconhecido por recuperar o quadro 

perdido de Turner que dá nome ao episódio, como na figura que se segue: 

 

Fig.  1 The Reichenbach Fall (título do episódio) e Reichenbach Falls, por Turner (1804). 

 Eis a primeira menção à queda, em sua menção à queda-d’água, aproximando-

o do sinônimo “cataratas”, em inglês “falls”. Este quadro marca uma relação 

interdiscursiva e intertextual com a obra de Doyle, referindo-se à cena do confronto final 

além de trazer também o texto imagético de Turner concretamente em sua construção.  E 

é justamente a partir desta obra que o sujeito se torna mais reconhecido pela mídia e 

adquire o status de “herói”, ou seja, tem sua ascensão social. Neste momento, ele se torna 

conhecido e divulgado na mídia como o herói de Reichenbach (The Reichenbach hero). 



Em um segundo momento, estabelece-se na construção do enunciado uma 

menção a uma segunda acepção à queda, como declínio, ou queda social. Nesta, Sherlock 

é forçadamente excluído dos vínculos sociais cada vez mais tendo suas habilidades postas 

em dúvida, pela mídia e pela Scotland Yard a partir da intervenção de Moriarty.  

Por fim, há a queda literal, como “ato ou efeito de cair”, em inglês “fall” se liga 

ao verbo cair (to fall), uma vez que o declínio ou queda social do detetive forçada por 

Moriarty o leva à necessidade de um (falso) suicídio pulando do topo do hospital de Saint 

Bartholomew e concretizando a queda já indiciada pelo título. É possível neste momento 

ligar sua situação ao título: “A queda de Reichenbach” relaciona-se dialogicamente à 

queda do herói, também na direção do topo para baixo, tornando-se “A queda (do herói) 

de Reichenbach” ou “The Reichenbach (hero) falls”, já que em inglês “falls” é 

diretamente remetida à queda-d’água e à queda do sujeito “ele” / ”he” marcada pelo 

morfema –s da terceira pessoa do singular do verbo “to fall”.  

Há outra relação interdiscursiva na queda de Sherlock diretamente evocada pelo 

formato de seu corpo na figura abaixo:  

 

Fig.  2 Queda literal do herói 

Nesta, Sherlock está prestes a se jogar do alto do hospital, um cronotopo 

frequentemente ligado à morte e a mesma é evocada pelo formato da cruz que este realiza, 

remetendo-se à morte de Cristo. O enunciado estabelece assim um interdiscurso entre o 



discurso religioso e o sherlockiano, uma vez que Sherlock, como Cristo, é um herói 

falsamente julgado como fraude, que realiza milagres e faz as pessoas acreditarem mais 

em seu poder pessoal do que no do órgão máximo de poder, a polícia. Da mesma forma 

que Cristo, Sherlock “morre” injustamente para salvar aqueles que ama (seus únicos três 

amigos, John, Ms. Hudson e Lestrade) de serem mortos pelos capangas de Moriarty. Ele 

realiza o ato supremo de sacrifício, a morte.  

No entanto, com a revelação de Holmes ao final, vivo próximo à sua lápide, 

sabemos que ele sobreviveu à queda, assim como no conto, justo no momento em que 

todos pensavam que ele havia sucumbido. Depreendemos, então, que tudo não se passava 

de uma falsa queda social, ou ainda, uma queda social pretendida por Moriarty e 

acompanhada de perto por Sherlock, que somente fingia não estar entendido das 

estratégias. Ao invés de perder o jogo, Sherlock consegue sobreviver e ainda fazer com 

que Moriarty se suicide, de forma que no fim, sua queda é revertida para a salvação. 

Utilizamos salvação pois há uma morte e ressureição do sujeito que literalmente cai de 

um prédio, supostamente morre e aparece vivo e vencedor ao final, como Cristo. 

3. “Todo conto de fadas precisa de um bom e velho vilão” 

Alternando do resultado da queda e suas implicações para sua causa, vemos a 

importância de Moriarty na constituição da identidade social de Holmes, primeiramente 

como herói e depois como fraude. Em certos aspectos é possível analisar a trajetória 

iniciada pelo criminoso como referências aos contos de fadas, principalmente os dos 

irmãos Grimm. A primeira referência é pela voz do próprio em sua conversa com Holmes, 

no qual afirma que “todo conto de fadas precisa de um bom e velho vilão”, em outras 

palavras, que Sherlock precisa dele ou é nada, já que eles são parecidos.  

Mais adiante, Sherlock é chamado para resolver o caso de crianças 

desaparecidas, um irmão e uma irmã, e as únicas pistas deixadas para que ele resolvesse 

eram pegadas e um livro dos contos de fadas dos irmãos Grimm. No laboratório, Sherlock 

analisa as pegadas e descobre um ingrediente misterioso feito de molécula de glicerol, 

que só relaciona com chocolate quando John o mostra um envelope recebido por eles 

contendo migalhas de pão. Todas as pistas apontam para João e Maria, ou Hansel and 

Gretel, os quais, segundo o conto tradicional, são abandonados pelo pai na floresta e 

trilam um caminho de volta com migalhas, porém os pássaros as comeram e elas 



acabaram se perdendo e encontraram a casa da bruxa má feita de doces. Todos os 

elementos só ganham sentido se analisados em conjunto: Primeiramente as migalhas 

indicando que havia um caminho a ser trilhado, possivelmente o caminho de Sherlock 

para desvendar o crime, em segundo lugar as pegadas deixadas como pista pela 

intervenção do menino, assim como a trilha de migalhas deixadas por Hansel.  

 

Fig.  3 As migalhas de pão como metonímia do conto 

Os elementos ganham sentido na trama na medida em que vão se relacionando 

interdiscursivamente e intertextualmente com a obra dos Grimm. As migalhas, a trilha 

deixa por Hansel (aqui representada não pela migalha em si, mas pela própria forma da 

pegada criada por óleo de linhaça derramado no chão), a cópia do livro de contos, e, 

enfim, a substância chave, chocolate, que discursivamente representa a imagem da casa 

de doces da bruxa má que queria matar as crianças depois de comerem bastante. 

Semelhantemente, as crianças em Sherlock são levadas a comer chocolate embalado com 

mercúrio, que em grande quantidade as mataria.   

John: Breadcrumbs. It was there when I got back. 

Sherlock: A little trace of breadcrumbs. Hardback copy of Fairy 

Tales.Two children led into the forest by a wicked father, follow 

a little trail of breadcrumbs. 

John: That's Hansel and Gretel. What sort of kidnapper leaves 

clues? 

Sherlock: The sort that likes to boast, that thinks it's a game. He 

sat in our flat and he said these exact words to me... “All fairy 



tales need a good old-fashioned villain”. The fifth substance, it's 

part of the tale. The witch's house.  

John: What? 

Sherlock: The glycerol molecule. PGPR!  

John: What's that? 

Sherlock: It's used in making chocolate. (SHERLOCK, 2012, 

00:39:33,780 -00:40:15,620)2 

O discurso de Sherlock estabelece um diálogo com o conto infantil popular de 

raízes germânicas no qual o conteúdo temático é reformulado e ressignificado em uma 

estratégia de Moriarty para incriminar Holmes, com o auxílio de alguns elementos 

textuais como os irmãos perdidos, as pegadas, o doce e a morte iminente. Somente é capaz 

de estabelecer estas determinadas relações dispostas na ordem exata e Moriarty usa disto 

a seu favor, contribuindo para a suspeita de que Sherlock teria cometido o crime. 

Ocasionando dúvidas em seus colegas da polícia que decidem o prender.  

Na sequência, Holmes recebe mais um envelope, semelhante aos que continham 

o livro de contos e as migalhas, portanto, do mesmo remetente e este possuía um biscoite 

de gengibre tradicional americano chamado “gingerbread man” queimado e mordido.  

 

                                                 
2 John: Migalhas de pão. Estavam lá quando voltei. 

Sherlock: Uma trilha de migalhas de pão. Cópia de capa dura dos Contos de Fadas. Duas crianças 

sequestradas por um pai malvado, depois guiaram-se por migalhas de pão.  

John: Isso é João e Maria. Que tipo de sequestrador deixa pistas? 

Sherlock: Um que gosta de se gabar, pensa que é um jogo. Ele sentou e disse isso para mim..."Todo conto 

de fadas precisa de um bom e velho vilão." A quinta substância faz parte do conto. A casa da bruxa. A 

molécula de glicerol. PGPR! 

John: O que é isto? 

Sherlock: É usado para fazer chocolate. 



 

Fig.  4 Gingerbread man ou biscoito de gengibre 

Rapidamente Sherlock o associa à ameaça deixada por Moriarty em seu primeiro 

encontro, “I’ll burn the heart out of you”, comentada anteriormente neste trabalho. 

Sherlock seria representado pelo biscoito queimado e destruído, como Moriarty já previra 

na em The Great Game, no entanto o uso de “to burn”, queimar, era relacionado ao sentido 

de destruir, em tradução livre, algo como “Eu vou acabar com você”, mas foi possível 

brincar com os elementos deste enunciado em língua inglesa, trazendo o sentido literal de 

“to burn” para o biscoito-Sherlock, assim como o figurado, destruir. E ainda, Moriarty se 

refere ao coração associado ao amor e às pessoas com quem Holmes se preocupa, seus 

únicos amigos que serão atacados pelos capangas de Moriarty se ele não se render no topo 

do hospital de Saint Bartholomew.  

Existe ainda um conto de fadas americano, chamado “The Gingerbread man” 

sutilmente levado em conta quando se considera o recebimento do biscoito por Holmes e 

sua associação direta com a condição do mesmo. Eis que o “Homem-biscoito” é um 

discurso sobre perseguição no qual esse corre e  consegue fugir de todos que tentam comê-

lo. “Run, run as fast as you can. You can’t catch me, i’m the gingerbread man”3. E assim, 

o Homem-biscoito se consagra poderoso e inalcançável já que todos não conseguiam nem 

                                                 
3 Corra, corra o mais rápido que puder. Você não pode me pegar, eu sou o Homem-biscoito. 



acompanha-lo, nem vence-lo, até que a raposa, sócio culturalmente associada à esperteza 

com tom de maldade o engana e o abocanha.  

 

Fig.  5 Moriarty e o alfinete de raposa. 

Se Sherlock é o Homem-Biscoito, Moriarty é a raposa que consegue enfim 

destruí-lo e reduzir quem era antes imponente a migalhas, pequenos pedaços de quem se 

quebra, como na expressão “fall to pieces”. Além da relação interdiscursiva com o conto 

trazido à tona pela incidência do biscoito, Moriarty, nosso homem-raposa aparece no 

episódio vestido com seu tradicional terno e um alfinete de gravata com a imagem de uma 

raposa, próximo ao centro de seu corpo. Não só a raposa, mas principalmente a cabeça 

desta, parte ideologicamente ligada ao intelecto e à superioridade. Ele então teria sido 

mais esperto e se provado capaz de vencer seu maior inimigo, o único que chegara mais 

perto de sua rede criminal e que jurara destruir. Como um frágil biscoito, Moriarty o 

abocanha e completa, supostamente, o que seria “o problema final”, a batalha final. 

Todas estas referências são meros vislumbres de todo o arsenal intertextual e 

interdiscursivo presente na obra e ainda presente neste enunciado. Poderíamos discutir 

sobre a imagem da maça na qual Moriarty deixa um enigma a Holmes, representante de 

seu coração apunhalado por uma faca, completando mais uma vez a ameaça, além de ser 

uma referência às maças vermelhas da Rainha Má utilizadas contra Branca de Neve, ou 

o próprio coração de Branca que seria apunhalado pelo caçador. Analisaremos estas 



questões em um momento futuro, junto à importância da música neste episódio e sua 

ligação com os sentidos e os contos de fadas.  

Trata-se, enfim, de um trabalho em vias de construção, que iniciou seus estudos 

com Sherlock Holmes e adentrou em outras esferas de atividade e visou demonstrar 

analiticamente a construção dialógica do seriado Sherlock e em especial, do episódio The 

Reichenbach Fall, um trabalho inconcluso, porém com acabamento, sempre permeado 

por refutações e discursos outros que complementam o eu discursivo.  

Inconclusão arquitetônica 

O discurso e o sujeito são inacabados pela concepção de Bakhtin, pois são 

sempre permeados por vozes outras de outros sujeitos sociais. Tanto o diálogo quanto o 

sujeito se constituem em interação e são completos pelas visões de si dadas a partir do 

local externo do outro na existência. Assim, o diálogo se insere como a categoria 

necessária para a realização dos discursos e, consequentemente dos sujeitos de 

linguagem. Todo discurso contém em si vozes alheais, ressignificada e revaloradas 

conforme a posição do sujeito, ou seja, todo discurso é interdiscursivo, no entanto, nem 

todo discurso é intertextual, uma vez que ele pode ter tendências monologicizantes.    

Compreendemos Sherlock como um discurso tipicamente intertextual e 

interdiscursivo, já que apresenta o diálogo marcado em sua constituição, seja com o 

discurso romanesco de Conan Doyle que deu origem ao personagem no período vitoriano, 

seja com outros que fazem parte da construção cultural ideológica do sujeito ocidental, 

como os contos de fadas dos Grimm, o Gingerbread man e o discurso religioso cristão-

católico. Consideramos que este diálogo lhe é integrante enquanto construtor do sentido, 

assim, as referências acima citadas deixam de ser alheias e passar a integrar o discurso. 
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