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Introducéo

A minissérie Sherlock (BBC) é uma das atualizacBes do famoso detetive Sherlock
Holmes de Conan Doyle com o diferencial de ser ambientada na Londres contemporéanea
ao invés da tipica época vitoriana em que esta personagem foi criada. A sua primeira
aparicao data de 1887 com Um estudo em vermelho, romance em que Holmes e Watson se
conhecem e comecam a dividir um apartamento, logo a personagem surge no cenario da
Inglaterra metropolitana ao final do século XIX em que o detetive e seu companheiro
médico seguem suas vidas estando sempre envolvidos em algum crime aparentemente
insolucionavel, sendo que Watson registra estas aventuras nos contos e romances

apresentados ao publico.

Sherlock aproveita-se do cerne das narrativas de Doyle, por vezes algumas frases
tipicas e certas curiosidades, e recria toda a arquitetbnica de que as personagens fazem
parte. Elas estdo agora inseridas no seculo XXI e, consequentemente, se veem lado a lado
com facilidades tecnoldgicas que incrementam a investigacdo. As aventuras, em respeito a
época de realizacdo (século XXI) e a esfera de atividade (televisiva e ndo mais literaria),
ndo podem se passar da mesma maneira, certos aspectos centrais destas se realizam, mas
ndo da mesma forma. Podemos ver como exemplo disto o episdédio The Hounds of
Baskerville (2012) que dialoga com O céo dos Baskerville (1902): ha um c&o que assombra

Baskerville, mas ele ndo é mais um suposto cdo fantasma que assombra uma familia
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milionaria por séculos a fio, e sim um suposto cdo geneticamente modificado que escapou

da base militar, centro de pesquisas e armas bioquimicas, chamada Baskerville.

O diélogo é, entdo, central na minissérie por conta das referéncias e divergéncias
em relacdo a Doyle. De modo a revelar estas relacfes dialogicas de Sherlock, propomos
uma analise discursiva desta sempre buscando referéncias nos enunciados de Doyle que lhe

sdo centrais, seja no sentido de afastamento ou aproximagao em relagéo a eles.

Consideramos, de acordo com a filosofia da linguagem proposta pelo Circulo Bakhtin,
Medvedev, Volochinov, que ha uma interacdo dos enunciados de Doyle com os de
Sherlock, tanto no nivel da trama quanto da constituicdo das personagens, levando-se em
consideracdo a natureza dialdgica da linguagem presente nos enunciados a qual sera
estudada primeiramente, e entdo o sujeito, no caso Sherlock Holmes, como constituido no
didlogo, tanto com o Sherlock de Doyle quanto com as outras personagens, principalmente
John Watson e Jim Moriarty.

1. Inter-acdo: construcdo do sentido no dialogo/embate entre enunciados

Os episodios sdo considerados aqui como enunciados, utilizagbes reais da
linguagem (contrapondo-se a uma lingua enquanto sistema abstraido do uso social, como a
langue de Saussure) as quais podem assumir diferentes formas, verbais ou ndo-verbais, no
caso trata-se de um episédio de uma minissérie televisiva produzida na esfera de atividade
cinematogréfica, portanto podemos considera-los enquanto enunciados verbo-visuais.

Por se tratarem de enunciados, 0s quais sdo concretos, devemos considerar que
estes sdo realizados por um sujeito que também é concreto, ou como diz Sobral(2005),
situado. O sujeito €, para Bakhtin, social, interacional e participativo (como veremos mais
adiante). Convém adiantar que o sujeito é participativo no sentido de responsavel, sem-alibi
na existéncia. Seus atos sdo realizados responsivamente e responsavelmente enguanto
momentos Unicos do existir-evento, logo, podemos depreender que este € ativo na
existéncia enquanto agente.

Enunciar é um ato para Bakhtin, é um agir na existéncia e o sujeito é responsavel

por seus atos. O ato € irrepetivel e intencional segundo o Circulo, ele ocupa um lugar
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singular no “existir-evento-unico”. Nenhum outro sujeito ocupa seu lugar no tempo ¢
espaco em que esta situado, nenhum outro poderia proferir as mesmas palavras e produzir
0s mesmos sentidos. Mesmo se a mesma pessoa disser as mesmas palavras depois, estas
ndo terdo o mesmo efeito de sentido e, portanto, o ato ndo sera repetido, da mesma forma
que um artista ndo produz duas vezes a mesma obra, mesmo se tentar copia-la, esta terd
caracteristicas, como tragos e nuances de cor (no d&mbito da pintura e desenho) que serdo
diferentes da primeira. No caso, mesmo se tentarmos reproduzir as historias de Sherlock
Holmes tais quais Conan Doyle as criou, teriamos divergéncias e produziriamos algo novo.
Logo, o sujeito é responsavel enquanto o ser Unico e singular que age naquele lugar sécio
historico unico e irrepetivel, assim como enquanto “reconhecimento-assinatura” de seu
dever de responder por aquele ato (PONZIO, 2010). A questdo do ato € um aspecto muito
complexo dentro da obra do Circulo de Bakhtin de modo que este assunto poderia estender-
se longamente, o que requer por hora que nos centremos na questdo do enunciado concreto
e dialdgico.

O enunciado, como utilizacdo real da linguagem, reflete sua caracteristica
intrinsecamente dialdgica. A lingua para Bakhtin é viva e estd em constante processo uma
vez que esta inserida na sociedade. Os sujeitos se comunicam por ela, fazendo-a transitar
por varios grupos sociais, se modificando com o espaco/tempo que a entorna. Ela é
constituida ao mesmo tempo em que constitui o sujeito, razdo pela qual Bakhtin se refere a
um sujeito de linguagem, pois € por esta também que 0s sujeitos interagem uns com 0s
outros e se constituem nesta interacao.

A lingua é constituida por diversas vozes, nem sempre harmoniosas, transmitindo
diferentes valores em seus signos, por refletir a ideologia do ambiente sécio histérico em
que esta envolta: ela trava embates, torna-se uma arena de vozes. E, portanto, dialgica, no
sentido de relacional.

O conceito de dialogo, central no pensamento do Circulo advém da ideia de
dialogo face a face, mas néo se restringe a este. Ele se refere as relagdes entre os sujeitos do
discurso, assim como entre 0s enunciados, responsavel e responsivelmente, ou seja, nao-

indiferentes aos outros sujeitos e enunciados, assim como respondentes a estes.
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O enunciado, enquanto um produto da linguagem, também ¢é interacional, é
constituido na interacdo entre os sujeitos e entre os enunciados em si, de forma a ser um
processo continuo, inconcluso.

Ao enunciarmos, ndo somos nunca o0s primeiros a proferir tais signos. Nada é
criado “do zero”, pois sempre levamos em conta, ao enunciar, enunciados-outros que
compde 0 nosso. Nada é exatamente original para Bakhtin, pois tudo é relacionavel,
indireta ou diretamente. Por exemplo, quando dissertamos sobre uma dada ideia,
estabelecemos um dialogo com outros enunciados, como as de nossos professores que
dissertaram sobre o mesmo tema, os dos livros que lemos como referéncia, mas também
dos sujeitos e enunciados que Ihes compuseram, como a influéncia indireta, ao utilizarmos
0s conceitos bakhtinianos, de Kant e Marx, pois estes compuseram seu discurso (Bakhtin
Ihes responde), mas ndo sem embate. Dialogo abrange aproximacdes e afastamentos em
relacdo aos enunciados e sujeitos em questao.

O diélogo pode se estabelecer entre enunciados ja proferidos e entre os enunciados
que estdo por vir. Os enunciados sdo atuados por um sujeito Unico, sempre imaginando a
reacdo de um outro que ird recebé-los, por exemplo, prevendo comentérios o sujeito
reestrutura seu texto, o reformula pensando em torna-lo mais acessivel ou mais complexo,
muda as palavras e inverte a ordem das ideias.

O outro é imprescindivel ao enunciado (e como veremos mais adiante, ao sujeito
em si). Este prevé respostas, sendo assim responsivo, 0 que também quer dizer que
responde algum outro enunciado proferido sobre o0 mesmo tema. O enunciado para Bakhtin
nunca é completamente original, ele sempre responderd, conscientemente ou ndo, outros

enunciados de outros sujeitos, direta ou indiretamente.

Quando falamos, ndo estamos agindo sos, todo locutor deve incluir em
seu projeto de acdo uma previsdo possivel de seu interlocutor e adaptar
constantemente seus meios de reacfes percebidas do outro. Como
decorréncia mesmo dessa reciprocidade, toda acdo verbal tom a forma
socialmente essencial de uma interacdo. ‘Nenhum enunciado em geral
pode ser atribuido apenas ao locutor: ele é produto da interacdo dos
interlocutores e, num sentido mais amplo, o produto de toda esta situacéo
social complexa, em que ele surgiu’ (Bakhtin apud Todorov, 1981, p.50).
(DAHLET, 2005, p.57).
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Toda esta relagdo entre os enunciados é considerada uma interagdo, é criado entre
eles um dialogo, ndo propriamente no sentido de concordancia, mas no sentido de embate
entre aproximagoes e afastamentos no que concerne 0s enunciados-outros.

Os episodios da minissérie Sherlock sdo grandes exemplos de enunciados
construidos na interacdo. Esta caracteristica Ihes € intrinseca como em qualquer enunciado,
porém neles ela se faz visivel textualmente. Os episodios ndo podem ser entendidos como
enunciados isolados, ao contrario, trata-se de uma recriacdo. O discurso que os engloba foi
criado na interacdo com o discurso de Doyle, portanto o dialogismo esta no centro de sua
natureza.

Como os enunciados, e consequentemente os discursos, estdo entrelacados,
Bakhtin utiliza no adendo chamado “Géneros do Discurso” em sua obra Estética da criagao
verbal (2003) a imagem da corrente, sendo que o enunciado seria um elo, parte integrante e
indissociavel desta. O discurso de Sherlock pode ser concebido entdo enquanto elo na
cadeia de enunciados com o tema de Sherlock Holmes, e consequentemente este interage
com os outros enunciados de outros sujeitos, principalmente com o de Conan Doyle. Néo é
a intencdo aqui levantar exaustivamente os dialogos presentes na minissérie, visto que sao
muitos e as relagdes a serem feitas dependem da bagagem do leitor/telespectador enquanto
sujeito-outro, mas sim demonstrar como o dialogismo se faz presente sendo caracteristica
central desta.

Ha certas cenas em que foram aproveitados até mesmo dialogos dos contos e
romances de Doyle, no entanto hd uma atualizacdo destes por meio das mudangas nas
situacOes em que estdo inseridos. A mudanca de esfera de atividade também é considerada
grande motor de mudangas na formacgéo de sentido dos enunciados. Por exemplo, a frase
“Venha assim que lhe for conveniente. Se inconveniente venha da mesma forma” (tradugao
nossa). Este enunciado foi proferido por Sherlock em um bilhete enderecado a Watson no
conto “The Adventure of the Creeping Man” contido na obra The casebook of Sherlock
Holmes (1927). Na minisséerie temos a mesma frase, mas o recado ¢ mandado via torpedo
de celular para John, o que obviamente s se torna possivel gracas as mudancas em relacdo

a época em que as personagens estdo inseridas. E interessante que no filme de Guy Ritchie
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de 2011, Sherlock Holmes: Jogo de Sombras, também é utilizado o0 mesmo enunciado, mas

em uma folha de papel e em um enredo completamente diferente. A diferenca entre os
diferentes enunciados que tem como tema as aventuras de Sherlock Holmes reflete o
didlogo existente entre eles. Certamente diferentes versGes devem encenar de diversas
maneiras para adquirirem sua identidade, o ponto aqui é mostrar que a identidade mesmo
destas versdes € caracterizada pelo dialogismo.

E interessante na minissérie o aproveitamento feito em relacdo as passagens que
tratam de James Moriarty, arqui-inimigo de Sherlock. Na obra de Doyle este personagem é
mencionado em trés obras, nos contos “O problema final” e “As aventuras da casa vazia” e
no romance O vale do medo (1915). Sua importancia € por ter sido a primeira e Unica a
equiparar-se intelectualmente com Holmes e por desafia-lo letalmente. Porém, Moriarty
ganha extremo destaque em Sherlock por estar envolvido ao menos indiretamente em todos
os episédios, salvo no quinto, The Hounds of Baskerville, 0 que o torna quase tdo
importante quanto o préprio Sherlock Holmes que d& nome a série.

H& uma passagem em que este peculiar criminoso é descrito por Holmes. Na
passagem do conto “O problema final” de Doyle, presente em As memorias de Sherlock
Holmes (1894), Sherlock informa Watson sobre os perigos que corre, pois investiga um
poderoso chefe do crime em Londres e lhe descreve o carater de Moriarty:

Ele é o Napoledo do crime, Watson. E o organizador de metade do que se
faz de errado e de quase tudo que passa despercebido nesta grande cidade.
E um génio, um pensador abstrato. Tem um cérebro de primeira ordem.
Permanece estatico, como uma aranha no centro de sua rede, mas essa
rede tem mil radiagdes, e ele conhece cada palpitagdo de cada uma delas”.

(DOYLE, 2010, p.349).

A mesma descricdo com a imagem da aranha é aproveitada na minisserie no sexto
episddio, The Reichenbach Fall:

Barrister: How would you describe this man? His character.
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Sherlock: First mistake. James Moriarty isn't a man at all. He's a spider. A
spider at the center of a web. A criminal web with a thousand threads and
he knows precisely how each and every single one of them dances. ®

A ideia central do enunciado é mantida da obra de Doyle até a minisserie, pela
imagem de James Moriarty enquanto uma aranha controlando sua teia criminal proferida
por Holmes. A proximidade textual destes dois fragmentos nos remete ao dialogo entre o0s
discursos que englobam estes textos. O episodio foi construido a partir do conto “O
problema final”, no qual Sherlock Holmes e James Moriarty se enfrentam até a morte nas
quedas de Reichenbach. Na obra de Doyle, Sherlock foi até a casa de Watson (que estava
casado) e lhe contou sobre 0s perigos que corria, pois havia seguido as trilhas de crimes em
Londres que levavam a James Moriarty. Este era um velho e sério professor que possuia
uma ligagdo muito grande com os crimes da cidade, o qual é considerado o Unico a
equiparar-se intelectualmente a Holmes. Ele conta que este Ihe havia feito uma visita na
qual calmamente o0 ameacou de destruicdo caso ndo se afastasse e parasse de investiga-lo.
No entanto, o detetive também disse a seu amigo que ele havia conseguido envolver seu
inimigo em uma rede da qual este ndo poderia se salvar e logo menos seria julgado pela
policia. Eles passam dias viajando pela Europa e fugindo dos capangas de Moriarty, até que
0s dois génios se encontram uma Ultima vez nas quedas de Reichenbach, na Suica e

morrem.

Assim sendo, o julgamento de Moriarty nunca aconteceu na obra de Doyle, mas
este se passa na minissérie, pois ele permitiu ser preso sem resisténcia apds “roubar” as
joias da coroa inglesa, abrir a prisdo de Pentonville e 0 Banco da Inglaterra, os trés lugares
mais seguros do pais, tudo teoricamente com codigos digitais. Sherlock é chamado para
depor em seu julgamento, no qual comenta o fato de Moriarty ser uma aranha, mas este
chantageia o jari e sai impune. Logo em seguida, ele faz uma visita a Sherlock, mas ndo

para ameaca-lo caso continue suas investigacdes, esta cena se passa no terceiro episodio

* Advogado: Como vocé descreveria este homem? Seu carater? Sherlock: Primeiro erro. James Moriarty nio é
um homem nem um pouco. Ele é uma aranha. Uma aranha no centro de uma rede. Uma teia criminal com mil
fiaces e ele sabe precisamente como cada uma delas danca.
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intitulado The great game (2010) e sim para dizer que falta um Gltimo problema para ele
resolver e que lhe deve uma queda. Sherlock e Moriarty encontram-se uma ultima vez no
topo do Hospital de St Bartholomew's, cena na qual se passa o suicidio de Moriarty (atira

em si mesmo) e a queda de Sherlock (pula do terraco).

O dialogo entre os discursos se faz perceptivel pela escolha de momentos
especificos para registrar no episodio, alguns dos quais se passam de maneira
completamente divergente, como o julgamento de Moriarty, porém, apesar das variadas
mudangas em relacdo ao conto, a tragédia final se mantém. O discurso da minissérie é
impregnado pelo de Conan Doyle, mas nem sempre esta relacdo se da de maneira
harmonica, somente reproduzindo tal qual descrito nos contos e romances, mas também se
distanciando, gerando embates que por sua vez constroem o sentido para 0s enunciados. A
propria escolha temporal e de esfera de atividade é uma maneira de distanciar a minissérie,
ao mesmo tempo em que as situacdes e até mesmo frases que se assemelham as do discurso
original, como as que se referem a Moriarty como uma aranha e a cena da queda, resgatam

a atencdo do espectador para o carater de recriacdo dialdgica dos episodios.

Por um lado, o dialogismo diz respeito ao permanente dialogo, nem
sempre simétrico e harmonioso, existente entre os diferentes discursos que
configuram uma comunidade, uma cultura, uma sociedade. E nesse
sentido que podemos interpretar o dialogismo como o elemento que
instaura a constitutiva natureza interdiscursiva da linguagem.

Por outro lado, o dialogismo diz respeito as relacBes que se estabelecem
entre 0 eu e 0 outro nos processos discursivos instaurados historicamente
pelos sujeitos, que, por sua vez, se instauram e sdo instaurados por esses
discursos. (BRAIT, 2005, p.95)

Como relata Brait, o dialogismo também concerne as relagdes entre os sujeitos de
linguagem no processo de enunciagdo. Passamos entdo para o outro aspecto ao qual se
refere o dialogo, a relacdo entre os sujeitos para a constituicdo da alteridade, separada aqui

em itens somente com fim didatico.

2. Sujeito inconcluso: Sherlock constituido na relagdo com seu outro
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O sujeito bakhtiniano se constitui nas interacdes entre 0 eu e 0 outro, as quais se
realizam concretamente por meio da linguagem. Na realidade, a importancia do outro é tdo
grande para a constituicdo do eu (e do eu como outro do outro) que podemos pensar na
prépria formacdo da identidade como decorrente da inter-relagdo entre identidades outras,
por isso pensamos aqui em um sujeito social, imerso em relagdes com outras pessoas,
outros grupos e outras culturas. Podemos pensar também em uma necessidade de interagao
para a que possa se construir a identidade de um sujeito, uma vez que ele € um sujeito de
linguagem, ou seja, a constréi e se constréi por meio desta, e ela por sua vez sé se
concretiza nas relagdes entre sujeitos. “A alteridade define o ser humano, pois 0 outro é
imprescindivel para sua concepgéo: € impossivel pensar no homem fora das rela¢des sociais
que o ligam ao outro” (BARROS, 2005, p.28).

O sujeito bakhtiniano é também ético ou responsavel e esta responsabilidade se
constitui na interacdo entre enunciados. Vimos anteriormente que 0s enunciados nunca
estdo isolados, mas entremeados aos de outros sujeitos que constituem nosso discurso. O
préprio signo, que compde os enunciados, é dialdgico, pois ele é permeado por uma série
de fios ideoldgicos, pertencentes a grupos sociais e épocas distintas, como relata Machado
(2005), o signo cria sua significacdo no processo. A partir deste conceito, compreendemos

gue os enunciados sdo dialdgicos porque 0s sujeitos que os atuam também o sao.

Quando nos referimos a responsabilidade por parte do sujeito, consideramos que
este é participativo das atividades do existir como evento e € responsavel pelos seus atos
irrepetiveis no tempo e espaco. Podemos acrescentar que o sujeito é responsavel também
pelos outros sujeitos aos quais responde, por ser ndo-indiferente a eles. Este os responde ao
atuar, recuperando certos aspectos com 0s quais teve contato, assim como antecipa
respostas de interlocutores ao atuar e enunciar. Ao levarmos em consideragdo a importancia
do outro e ndo sO do eu, descentramos a teoria. O sujeito é constituido pelo outro, mas

também o constitui, estes sdo interdependentes.

No ambito estético, € o olhar do outro, no processo do reconhecimento de si, que

nos possibilita a visdo do eu-para-0-outro, um eu externo num todo acabado. O outro possui
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um excedente de visdo estética em relacdo a mim que Ihe permite visualizar o que eu ndo
posso ver: ele pode me ver enquanto um todo e pode perceber aspectos que eu, a partir de
minha posicao Unica e insubstituivel (do meu conhecimento, da minha posse) no mundo,

ndo percebo, tanto de mim quanto de meus atos e situacdes nas quais me envolvo.

A partir das definicbes que os outros nos ddo é possivel compreender minha
posi¢do enquanto ser Unico no existir inserido em um grupo social e em uma dada época,

assim como minha presenca fazendo parte do contexto da enunciagao.

No que tange a visibilidade do corpo, os atos externos de sujeitos que interagem
conosco possibilitam a nossa compreensdo do eu-para-o-outro, eu externo, como colegas
que nos dao opinides sobre nosso aspecto fisico e postura social, e como fazem nossas maes
enguanto ainda somos bebé e ndo temos consciéncia do corpo externo, e elas 0 nomeia
enquanto “minha miozinha” e “meu pezinho”, ou seja, o concretiza para nNGs comMo
extensdo de nossa existéncia interior. Quando o outro atribui valor ao corpo externo, como

fazem as maes, tomamos consciéncia do nosso valor enquanto corpo.

E a partir dos olhos dos outros que nos vemos, metaforicamente e literalmente,

porque nossa imagem é refletida nas pupilas destes. O outro nos é concludente, ética e

esteticamente, uma vez que permite visualizar aspectos de minha personalidade que no

lugar Gnico que ocupo no existir-evento ndo noto, assim como pode compreender razdes e

atos dos quais ndo tomo consciéncia por ser externo a mim. O seu excedente de visdo

(visdo extra-localizada ou exotopica) é a chave auxiliar na constituicdo da identidade, do eu

enguanto sujeito inacabado, no sentido de que a partir de minha perspectiva ndo sou uma

unidade, assim como inacabado por precisar do outro para me completar. Da mesma
maneira, eu também possuo um excedente de visdo em relacdo ao outro que o completa.

O excedente de minha visdo em relacdo ao outro individuo condiciona

certa esfera do meu ativismo exclusivo, isto é, aquelas a¢des internas ou

externas que s6 eu posso praticar em relagdo ao outro, a quem elas séo

inacessiveis no lugar que ele ocupa fora de mim; tais agdes completam o

outro justamente nagueles elementos em que ele ndo pode completar-se.
(BAKHTIN, 2003, p. 23)
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Como aponta Bakhtin, eu ocupo um lugar singular e irrepetivel nas circunstancias
em que estou inserido sempre em relagcdo a outro sujeito, que esta fora de mim e, a partir

deste lugar, das minhas a¢des, posso completa-lo.

Os sujeitos Sherlock Holmes e Jim Moriarty sdo grandes exemplos de inter-
relagcdo e interdependéncia do “eu para o outro” e do “outro para mim”. Eles sdao sujeitos
gue atuam levando em consideracao as respostas do outro. Moriarty cria mistérios e deixa
pistas propositais para que Sherlock e sé ele resolva. Este, por sua vez, também antecipa
acOes de seu inimigo, e atua antecipando reacdes, até mesmo falas e excluindo tudo o que

for ébvio, conforme suas deducdes logicas.

As suas proprias profissdes estabelecem esse vinculo, pois todo detetive precisa de
seu criminoso, ou como diz Moriarty, “Todo conto de fadas precisa de um bom e velho
vildo” (SHERLOCK, 2013,00:22:36 - 00:22:39) e Sherlock reclama em diversos momentos
ao longo dos episodios que Londres anda muito calma, que se sente extremamente tedioso,
pois ndo ha casos a resolver. O fato de Moriarty ser o Gnico homem capaz de equiparar-se
intelectualmente a Holmes evidencia o fato que somente eles, enquanto génios, poderiam
respectivamente criar e resolver certos crimes que Moriarty planeja especialmente para
testar a capacidade de deducgdo de Sherlock, ou para jogar, como ele diz. Esta relacdo é
dialogica a certas passagens do conto “O problema final”, uma vez que Holmes confessa a

Watson que eles sdo intelectualmente proximos e que Moriarty pensa como ele pensaria.

Em véarios momentos podemos presenciar textualmente os préprios sujeitos
demonstrando sua dependéncia. No episddio escolhido para anélise, The Reichenbach Fall,
Moriarty diz a Holmes, enquanto lhe presta uma visita e comenta sobre o problema que

deve resolver: “Vocé precisa de mim, ou vocé nao € nada. Porque ndés somos muito
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parecidos. S6 que vocé é chato. Vocé esta do lado dos anjos* (SHERLOCK, 2013, 00:22:42

—00:22:53)”.

A interdependéncia entre herdi e antagonista nos leva a aproxima-los, uma vez que
sd0 muito parecidos, que pensam da mesma forma, sdo génios e incompreendidos
socialmente. Moriarty, em sua visita, proclama que eles sao iguais. No conto “O problema
final”, ¢ Holmes que relata & Watson sua semelhanga “(...) esse homem pode ser situado no
mesmo plano intelectual que eu. Fosse eu o0 perseguidor, vocé imagina que iria me deixar
desconcertar por obstaculo tdo insignificante?” (DOYLE, 2010, p.358). Até mesmo os
nomes de suas autoproclamadas profissdes evidencia esta aproximacdo: Sherlock é um
detetive consultor, chamado para auxiliar a policia quando ha problemas, e Moriarty é um
consultor criminal, o que leva a entender que quando criminosos precisam realizar algum

ato e ndo sabem exatamente como, ou precisam de assisténcia, eles chamam Moriarty.

H& momentos, como o desfecho do sexto episddio, em que a aproximacao entre 0s
sujeitos vai em direcdo a uma simbiose entre as duas identidades. Podemos entender que
Sherlock quer que Moriarty pense que sdo iguais, que pensam da mesma forma e que nédo
possuem sentimentos, aproximando-se dele, uma vez que Moriarty parece aborrecido que
mesmo Sherlock ndo havia resolvido seu enigma e que ndo havia outro génio que se
equiparasse a ele. Por isso, utiliza da estratégia de cativa-lo pelo discurso em que diz ser,
ndo parecido, mas ser propriamente, Moriarty. Este primeiramente ndo se convence, mas
apos olhar em seus olhos também diz que Sherlock, de fato, é ele.

Sherlock: Eu sou vocé. Preparado para fazer qualquer coisa. Preparado
para “queimar”. Preparado para fazer o que pessoas comuns ndo fariam.

\océ quer que eu dé apertos de méo no inferno, entdo n&o irei desaponta-
lo.

Moriarty: N&o... Vocé fala muito. N&o... Vocé é comum. Vocé é comum.
Vocé esta do lado dos anjos.

Sherlock: Oh, eu posso estar do lado dos anjos, mas ndo pense por um
segundo que sou um deles.

* “You need me, or you're nothing. Because we're just alike, you and I. Except you're boring. You're on the
side of the angels.”
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Moriarty: N&o. Vocé ndo é. Eu posso ver. Vocé ndo é comum. Nao. VVocé
sou eu. VVocé sou eu. Obrigado, Sherlock Holmes. Abencoado seja. ’

Podemos compreender que Moriarty busca uma completude para sua fungéo
enquanto criminoso, pois precisa de alguém para resolver seus crimes, mas ndo deseja um
detetive qualquer, ele necessita de um outro com capacidade intelectual de mesmo porte
que a sua. Assim, seus crimes tornam-se obra de arte no nivel de elaboracdo e necessitam
outra mente brilhante para serem resolvidos, no caso, Sherlock Holmes. No entanto, a
busca de Moriarty ndo se resume a questdo profissional, mas também se refere a sua
completude no nivel ético, pois se considera em um estado de soliddo enquanto Unico
génio, socialmente incompreendido e que ndo tem paciéncia para mentes comuns. E
interessante ressaltar que Sherlock também se sente da mesma forma e pensa 0 mesmo em
relacdo as outras pessoas, frequentemente as insultando, assim como nédo suporta o 6cio e

precisa de estimulos mentais adquiridos nas investigacGes para sobreviver.

Eles diferem, porém, em relacdo a personalidade, pois Moriarty é um psicopata
assumido e Sherlock, apesar de reconhecer que ndao € um her0i, ndo aceita crimes e
injusticas, como faz Moriarty s6 por diversdo. O trecho acima transcrito refere-se ao ultimo
didlogo entre os dois arqui-inimigos, no qual Sherlock busca uma aproximacdo ao eu
imprevisivel e louco de Moriarty de tal forma que o fizesse “entrar em seu jogo”, que ainda
ndo sabemos qual &, pois a terceira temporada ainda ndo foi ao ar. H4 uma tentativa de
aproximacdo e de compreensdo da parte dos dois sujeitos, que se completam, mas que estdo

sempre em conflito, de tal forma que buscam a destrui¢éo de seu inimigo.

Considerac0es finais

> “Sherlock: I am you. Prepared to do anything. Prepared to burn. Prepared to do what ordinary people won't
do. You want me to shake hands with you in hell, | shall not disappoint you. Moriarty: Nah. You talk big.
Nah. You're ordinary. You're ordinary. You're on the side of the angels. Sherlock: Oh, | may be on the side of
the angels, but don't think for one second that I am one of them. Moriarty: No. You're not. | see. You're not
ordinary. No. You're me. You're me. Thank you. Sherlock Holmes. Thank you. Bless you”.
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O dialogo, ou dialogismo, que aqui é tema central, é o cerne de toda a filosofia da

linguagem do Circulo de Bakhtin. A minissérie Sherlock se constitui com base no dialogo
com o discurso de Conan Doyle, sempre de maneira inusitada e ndo apenas encenando a
literatura, mas recriando cenarios e aventuras completamente diferentes das do autor que
deu origem ao famigerado detetive. De acordo com os estudos do Circulo, todo enunciado €
dial6gico, porém neste em especifico esta relacdo se torna claramente visivel nos episodios,
especialmente em certas cenas que reintroduzem textos que mantém uma grande

proximidade com os de Doyle.

Da mesma maneira que 0s enunciados, 0s proprios sujeitos sdo constituidos na
interacdo, no caso, Sherlock Holmes e Jim Moriarty, sdo dialdgicos entre si, por se tratarem
de recriacBes dos sujeitos do discurso de Doyle, assim como por serem interdependentes,
pois 0 sujeito bakhtiniano tem uma subjetividade formada na interacdo com outras
subjetividades. Podemos compreender, simploriamente, que o sujeito e o sentido formam

sua identidade no processo, nas interaces, uma vez que sdo inconclusos.
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