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Resumo: 

 O imaginário de Machado de Assis é uma teia literária que não tem fio da 

meada, mas intrínsecos nós que só podem ser desmanchados à medida em que 

mergulhamos nessa teia discursiva. Ainda assim, uma teia é composta por fios. 

Cada fio encontrado corresponde a uma micro teia machadiana. Mas vamos direto 

à nossa leitura de Machado em busca do nosso “fio da meada”, em sua teia 

literária, denominada Dom Casmurro. Olhemos esse Sr. Casmurro sob seus olhos, 

para aquém e para além do que nos faz ver por meio de suas lentes sociais. 

 Se não há um único Machado, não existe uma única leitura de Dom 

Casmurro, essa teia cheia de nós e fios condutores. Cada crítico-leitor pode fazer 

sua leitura de uma faceta machadiana, o que nos leva a fazer um ensaio e não uma 

escritura ou um encaixe numa determinada “linha” crítica (estrutural, sociológica, 

psicológica, semiótica, narrativa, enunciativa, etc.) sobre o autor e sua teia literária. 

Afinal, Machado, como todo grande escritor, está em todas as linhas e em 

nenhuma, pois o bom autor e sua obra, no caso Dom Casmurro, estão além desses 

cânones, pois são muito mais complexos que qualquer modelo crítico. 

 Sendo assim, ler os fios e os nós deixados por Machado em seu romance-

teia requer um dom. Não um dom qualquer, mas um dom de olhar. Não um olhar 

qualquer, um olhar casmurro. Por isso, direcionamos nosso “fio da meada” em 

direção à teia literária machadiana com esse Dom de olhar Casmurro. 
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Dom de olhar Casmurro 

 

Olhos sem olhos 

 

Nos olhos dos olhos, sem olhos, olho. 

Olho nos olhos dos olhos sem olhos. 

Olho n’olho d’homem: olhos nos olhos. 

Nos olhos, homem olhar, sem olhos, olho. 

 

N’alma dos olhos, naveg’olhar...vag’olhar. 

Em teus olhos, meus olhos navegam sem ar. 

Sem olhos, olho n’olho do homem olhar. 

Navego vago olhar em olhos d’além mar. 

 

N’alma dos olhos, olhos d’alma: olho. 

Olho na alma sem olhos nos olhos. 

Olho, olho...não há nada nos olhos. 

N’alma há olhos, nos olhos h’alma: olhe! 

 

Teus olhos, meus olhos...timid’alma no olhar. 

Vagar, navegar, divagar: plácido olhar. 

Ar, mar, viajar...embarcar n’alma do olhar. 

Ver, nos olhos dos olhos, sem olhos, o olhar.    

    (Luciane de Paula)  

 

 Machado de Assis foi um escritor que, desde o seu início, teve sucesso, 

independente de seu físico, cor, origem ou pessimismo, pois conseguiu direcionar, 

com fino tato e perspicácia, toda sua criação literária: romances, contos, crônicas, 

poesias e crítica, no decorrer de sua maturidade. 

 Se esse sucesso custou a atravessar fronteiras internacionais deve-se à 

falta de prestígio de nossa língua perante o mundo. Com um passaporte lingüístico 

sem prestígio, como poderíamos ter um Machado lido e apreciado fora de nossos 

limites? Se houve uma demora para que o escritor fosse conhecido mundialmente, 
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isso foi compensado pelo valor artístico de sua obra. Antonio Cândido diz que os 

críticos desvendaram Machado de forma lenta. 

  Sua modernidade é marcante, pois o questionamento do eu, a máscara 

escondida, a loucura, a sedução, a ambigüidade, a realidade e a imaginação 

continuam sendo a complexidade e as contradições do homem. Na verdade, a 

modernidade de Machado existe e existirá até o dia em que não houver mais o 

homem, pois seus textos tratam da complexidade humana. É claro que o homem 

evolui, porém sempre se questiona e é exatamente por isso que evolui. 

 Afrânio Coutinho aponta a influência de vários autores nas obras 

machadianas, especialmente, a de Pascal e diz que Machado foi um homem muito 

culto. Isso pode ser observado no romance analisado por nós, Dom Casmurro, pois 

nele percebemos as presenças de autores e citações clássicas, como Goethe (há a 

citação de Fausto no livro), mitos e textos gregos (Boceta de Pandora, Aquiles, 

Ilíada, Tétis, Luciano, Demóstenes, Odisséia, entre outros), filósofos (Platão, por 

exemplo), parábolas bíblicas (do Gêneses – terceto do Éden à ária de Abel; livro de 

Jó – lição de Elifaz a Jô; Cântico dos cânticos de Salomão; Pôncio Pilatos; 

Apocalipse; e, primeira epístola de Pedro; entre outras), citações latinas (de Júlio 

César, Tito Lívio e Virgílio), Walter Scott, Ariosto, Dante Alighieri, Victor Hugo e, 

dentre outros, especialmente, Shakespeare. 

 Shakespeare tem uma importância fundamental no texto. Há, inclusive, um 

capítulo com o mesmo nome daquele do escritor inglês: “Otelo”. Se o leitor não 

souber nada sobre as citações encontradas no livro, perde muitos dados em sua 

leitura, pois todas as citações têm fundamento na obra, elas são propositais, 

escolhidas “a dedo” para estarem exatamente naquele trecho do texto.  

 Todavia, antes de qualquer pronunciamento histórico ou discursivo a 

respeito do romance, devemos ter em mente a definição de história e discurso, 

enunciação e enunciado, narração e narrativa. 

  De acordo com Genette (1995), há uma diferenciação entre narrativa e 

narração, ou, como denomina Benveniste (1994), enunciação e enunciado. A 

narrativa é dividida em dois planos: história e discurso. Essa divisão, segundo 

Benveniste, recebe a nomenclatura de enunciação histórica e enunciação 

discursiva, ou seja, narrativa e enunciação correspondem-se, assim como narração 

e enunciado. Essa(e) última (o) corresponde ao resultado, melhor, ao produto da 
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narrativa (enunciação). A diferença entre história e discurso, segundo Todorov 

(1992), é que “a primeira trata da apresentação dos fatos ocorridos num certo 

momento sem qualquer intervenção do locutor na narrativa”, enquanto que o 

segundo trata “da enunciação que supõe um locutor (ou narrador) e um auditor (ou 

narratário) e a intenção do primeiro é influenciar o segundo”. 

  No livro Dom Casmurro, história e discurso estão amalgamados, pois 

segundo C. Brémond “a história e o discurso são comandos de significação 

autônoma”, ou seja, são como significante e significado, formam um signo, sendo, 

inseparáveis. Porém, para que compreendamos o jogo tensivo de sentido do texto, 

precisamos distingui-los, a fim de analisar a obra em sua complexidade e, só então, 

podermos apresentar nossa leitura da trama literária machadiana. 

  Em Dom Casmurro, o discurso antecede a história porque a narrativa se 

inicia com a explicação do nome dado ao livro, que sequer foi escrito no plano da 

enunciação histórica, o que cria um “efeito de sentido”, ora de concomitância ora de 

antecipação dos fatos narrados, e eleva o status do leitor como sujeito competente, 

pois ele pressupõe que “sabe” mais que o próprio narrador da obra sobre os fatos 

narrados. Porém, o enunciatário não se apercebe de que essa é apenas uma 

dentre as tantas estratégias de manipulação do enunciador (debreado no narrador) 

do texto para persuadi-lo a emitir um “juízo de valor” aparentemente único e seu 

quando, de fato, o leitor é levado a tal julgamento de antemão, “prescrito” pelo 

narrador, já que embuído em seu discurso de “advogado de si mesmo”.  

 Além disso, o início da obra também tenta explicar (ou nos confundir quanto 

a) o nome do narrador-protagonista – Casmurro-Bentinho – o estar escrevendo, o 

que faz com que o leitor o reconheça como genuíno autor do romance, bem como 

o identifique com o autor real, o escritor Machado de Assis quando, na verdade, ele 

é o pseudo-autor da obra, o locutor da enunciação discursiva. Dessa forma, a 

história do pseudo-romance de Casmurro é caracterizada como sendo a história da 

vida desse pseudo-autor e narrador do texto, logo, um livro de memórias, uma 

auto-biografia. Sabemos, porém, que essa é mais uma estratégia de manipulação 

da narrativa. Talvez fique mais fácil e didático para a compreensão do texto se 

separarmos o romance em dois: aquele escrito por Casmurro sobre as memórias 

de sua própria vida e este analisado por nós, o livro de Machado de Assis.  
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 O romance de Machado se inicia assim que o abrimos e começamos a 

leitura, enquanto que o texto escrito pelo protagonista criado pelo autor, Casmurro, 

inicia-se apenas no capítulo III, denominado “A Denúncia”, com a conversa de José 

Dias e D. Glória sobre Bentinho e Capitu, em que o agregado da casa e empregado 

fiel da mãe do protagonista conta a ela sobre a possível paixão de Bentinho e, com 

isso, justifica sua argumentação sobre a necessidade de enviá-lo rapidamente ao 

seminário. Esse capítulo é fundamental porque inicia a história de Casmurro, marca 

a distinção entre a enunciação discursiva e a enunciação histórica do romance de 

Machado e desperta Bentinho, no nível da enunciação histórica, sobre dois fatos: a 

ida ao seminário e a paixão por Capitu. 

 A mescla entre história e discurso é uma constante no romance. Assim, já 

percebemos, logo “de cara”, que a constante do livro está exatamente no “vai e 

vem” entre história e discurso, autor e pseudo-autor, sujeito do discurso e sujeito da 

história, tempo presente e tempo passado, traição e fidelidade, amor e interesse, 

confiança e ciúme, razão e emoção, enfim, na ambigüidade que é a única definição 

existente, com certeza, em toda a obra, pois, no decorrer da narração, tudo se 

funde e (nos) confunde. Na história é que se encontra a fábula, enquanto que no 

discurso há o “ponto de vista” de quem narra a fábula, o narrador do texto. A 

grande diferença entre história e discurso reside, então, no locutor, pois a história 

pode ser comparada ao que Saussure chama de “langue” e o discurso à “parole”, 

ou seja, a história, assim como a língua, caracteriza-se pelo “efeito de sentido” de 

“neutralidade”, enquanto o discurso, como a fala, é nitidamente marcado pela 

subjetividade, ambos, contudo, parciais. 

 Fiorin (1989) diria que o discurso como fala é o ato “individual” de 

manifestação mental, porém, esse “individual” representa um determinado grupo 

social – de prestígio ou não – e, portanto, uma ideologia. 

 De acordo com Schwarz (1991), o livro tem algo de armadilha, pois, desde o 

início, o texto apresenta indícios do que ele chama de “enigma”. Enigma que dá ao 

romance um tom de ambigüidade, o tom predominante de nossa leitura crítica a 

respeito do texto machadiano.  

 Numa primeira leitura, o leitor desavisado provavelmente acredita nas 

palavras de Casmurro – aliás, até hoje, há quem acredite nele, como é o caso de 

Dalton Trevisan, que diz que “se Capitu não traiu Bentinho, Machado de Assis é 
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José de Alencar”. Porém, numa leitura mais atenta, o leitor provavelmente começa 

a desconfiar do narrador, lendo-o com o necessário “pé atrás”.  

 Segundo Schwarz (1991: 85):  

 

“(...) Dom Casmurro conclui por uma pergunta a respeito de 

Capitu: a namorada adorável dos 15 anos já não esconderia 

dentro dela a mulher infiel, que adiante o enganaria com o 

melhor amigo? Induzido a recapitular, o fino leitor prontamente 

lembrará por dezenas os indícios do calculismo e da 

dissimulação da menina. Entretanto, considerando melhor, 

notará que as indicações foram espalhadas com muita arte pelo 

próprio narrador, o que muda tudo e obriga a inverter o reino da 

desconfiança. Em lugar da evocação, do memorialismo 

emocionado, que parecia merecer todo o critério do mundo, 

surgem o libelo disfarçado contra Capitu e a tortuosa auto-

justificação de Casmurro, que, possuído pelo ciúme, exilara a 

família”. 

 

  Schwarz admite a divisão do texto em três leituras: a romanesca (a leitura da 

formação e decomposição de um amor), a de ânimo patriarcal e policial (em que o 

leitor sai à cata de prenúncios e evidências do adultério) e a contracorrente (“(...) 

suspeito e logo réu é Bento Santiago, na sua ânsia de convencer a si e ao leitor da 

culpa da mulher”). Quanto ao leitor, pode fazer, segundo Schwarz, uma leitura 

crítica (ao perceber a organização intrincada do texto e, com isso, transforma o 

acusador em acusado) ou uma leitura conformista (ao se deixar levar pela sedução 

e “prestígio poético e social” do narrador) do romance. 

  Como já vimos, tudo o que sabemos sobre Capitu é visto sob o ponto de 

vista enciumado de Bentinho-Casmurro. Para Gledson (citado por Schwarz), o 

ciúme está diretamente ligado a uma problemática social ampla e histórica: está 

relacionado à crise da ordem paternalista. Quanto à fábula do romance em 

questão, ela possui a função de fundir a história de Dom Casmurro e a do romance 

machadiano, pois é a mesma nos dois “textos”. Ela se refere à história de Bento 

Santiago quando jovem, como sujeito protagonista da ação no passado. Vejamos:
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 Num mês de novembro, na rua Matacavalos, o jovem de quinze anos, Bento 

Santiago, descobre, ao ouvir uma conversa entre um agregado da casa, José Dias, 

e sua mãe, D. Glória, estar a caminho do seminário (para cumprir uma promessa 

da mãe – como ela já havia perdido outros filhos durante a gravidez, prometeu que, 

se o menino fosse “abençoado por Deus” e sobrevivesse, seria padre. O menino 

“abençoado”? Bento) e estar apaixonado pela amiga e vizinha Capitu. A revelação 

do segredo é feita na casa de D. Glória, onde vivem também o tio Cosme, a prima 

Justina e o agregado de seu falecido pai, o já mencionado José Dias. 

 Surpreso com tais afirmações, Bentinho começa a olhar de forma diferente 

para Capitu e se surpreende ao re-conhecer estar apaixonado por ela. Começam a 

namorar. Iniciado o namoro, Bento, sem qualquer vocação para a vida religiosa, 

possui uma certeza: não quer ir ao seminário. Temeroso em enfrentar a mãe e, 

pior, desobedecê-la, Bentinho, com a ajuda de Capitu, trama uma fuga. Entretanto, 

a tentativa não dá certo. Logo, Bento se separa de Capitu e vai ao seminário 

mesmo contra a vontade. Contudo, promete voltar para se casar com ela. No 

seminário, conhece Escobar, amigo de raciocínio e apaixonado pelo comércio. É 

ele quem ajuda Bentinho a sair do seminário e a fazer com que a promessa de D. 

Glória seja cumprida: encontra outra pessoa para ser padre no lugar do amigo. 

 Substituído, Bento prossegue com seus dezessete anos nos estudos e aos 

vinte e dois forma-se bacharel em Direito. Casa-se, então, com o consentimento de 

todos, com sua amada de olhos “de cigana oblíqua e dissimulada”. Casados, 

moradores da Glória, os cônjuges freqüentam Matacavalos e seus amigos Escobar 

e Sancha (filha de Gurgel, cuja finada mãe parecia-se com Capitu, segundo a 

narração de Casmurro), também unidos pelo matrimônio. Depois de algum tempo, 

nasce Ezequiel, filho de Bentinho e Capitu. 

  Com o nascimento do filho, Bento Santiago, que sempre teve ciúme de 

Capitu, alimenta-se e se corrói de desconfiança e ciúme porque o filho começa, 

segundo sua visão (distorcida e patológica) e de acordo com o discurso de 

Casmurro, a assemelhar-se com Escobar. Com o decorrer da trama, o tormento 

aumenta e chega ao ápice ao flagrar o choro de Capitu pela morte de Escobar em 

seu velório. Nesse momento, Bento a acusa de infiel, rompe a união e embarca 

com ela e o filho (apesar de não julgar Ezequiel como seu filho) para a Suíça. 

Sozinho, regressa ao Brasil.  Capitu e Ezequiel permanecem fora do país. 
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 A partir desse momento é que há a cisão entre Bento Santiago e Dom 

Casmurro. A decepção, fantasiosa e não comprovada, com Capitu provoca uma 

transformação interna no protagonista. Nesse momento, a lagarta Bentinho 

desaparece, morre para dar lugar à borboleta Casmurro que, por sua vez, sai do 

casulo rumo à liberdade provisória, precedente de sua morte (psíquica). Recebe 

correspondência da ex-mulher até seu fim, na Suíça. Mais tarde, recebe a visita do 

filho já adulto, que viaja para a Grécia, para o Egito e para a Palestina, onde falece 

e é sepultado por amigos nas mediações de Jerusalém. Bento vive, Casmurro, 

sozinho desde sua separação até o momento em que resolve atualizar sua 

memória e re-viver sua história por meio da escrita de um livro. Enfim, tanto na 

história quanto no discurso, Casmurro vive, fundido e con-fundido com a certeza de 

sua in-certeza: a tensão ambivalente complexa da ambigüidade que permeia o 

coração, à mente e à alma humana. Assim, unido ao passado de Matacavalos e ao 

presente de Engenho Novo é que Dom se encontra: com sua eterna casmurrice. 

 Ao voltar da Suíça ao Brasil, após narrar o falecimento de Ezequiel, termina 

a história do livro auto-biográfico de Casmurro, ainda que o discurso da obra 

machadiana continue até o final do livro. 

 Como podemos perceber, a fábula é simples. A história, de certa forma, 

também. O que faz da obra um texto literário é o modo de narrar, ou seja, a 

maneira de apresentação da fábula e da história. Isso se dá pela presença de um 

narrador no texto, ou seja, pela existência do discurso. 

 Como já dissemos, a história é narrada por um sujeito, o narrador-

personagem que, ao lembrar e contar sua história de vida, resolve escrever um 

livro. Não podemos descartar que, num livro de memórias, o que conta são fatos 

importantes para o autor ou, como no caso, para o pseudo-autor. É como um 

diário. Nele, sempre escrevemos fatos importantes para o “confidente”, digamos 

assim, ou seja, nós mesmos. Nem sempre esses fatos, no entanto, são exatamente 

como narrados, mas como o “confidente” gostaria que eles ocorressem. Em Dom 

Casmurro é exatamente isso o que acontece. Passemos, então, a tratar da voz 

presente na narrativa, ou melhor, a voz do narrador da enunciação discursiva 

atualizada e, por isso, possível de reconstituição por meio da narrativa. Afinal, a 

organização da focalização actancial da narrativa revela a estratégia de 

manipulação discursiva de parte do romance. É por meio da compreensão da 
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movimentação dos sujeitos na narrativa que podemos entender parte do jogo 

tensivo-passional responsável pela ambigüidade, logo, pela riqueza literário-

discursiva do romance. 

  Segundo Reis e Lopes (1995), “a focalização, para além de condicionar a 

quantidade de informação veiculada (eventos, personagens, espaços, etc.), atinge 

a sua qualidade, por traduzir uma certa posição afetiva, ideológica, moral e ética 

em relação a essa informação. Daí que a focalização deve ser considerada um 

procedimento crucial das estratégias de representação que regem a configuração 

discursiva da história”. 

  A focalização é de extrema importância no romance porque todas as 

informações que recebemos estão sob o olhar do narrador. Essas informações 

estão muito (e) diretamente ligadas à sua posição social e, principalmente, afetiva. 

Baseado em sua posição e por meio de um discurso argumentativo, mas 

extremamente passional é que o narrador tenta convencer o leitor sobre seu 

julgamento, ainda que in-certo, a respeito de Capitu, a fim de persuadi-lo, já que 

desempenha papel de júri ou juiz do caso, que tem como tema a traição. O capítulo 

CXXXV, intitulado “Otelo”, é um exemplo clássico disso: 

 

“As senhoras ficavam quase todas nos camarotes, enquanto os 

homens iam fumar. Então eu perguntava a mim mesmo se 

alguma daquelas não teria amado alguém que jazesse agora 

no cemitério, e vinham outras incoerências, até que o pano 

subia e continuava a peça. O último ato mostrou-me que não 

eu, mas Capitu devia morrer”. (p. 142) 

 

 A focalização desse romance é interna, pois, como já vimos, quem narra é 

Casmurro, o protagonista, de dentro da história. É também fixa, pois está centrada 

em um único narrador, como pode ser visto no capítulo II, “Do livro”: 

 

“O meu fim evidente era atar as duas pontas da vida, e 

restaurar na velhice a adolescência! Pois, senhor, não consegui 

recompor o que foi nem o que fui. Em tudo, se o rosto é igual, a 

fisionomia é diferente. Se só me faltassem os outros, vá; um 
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homem consola-se mais ou menos das pessoas que perde; 

mas falto eu mesmo, e esta lacuna é tudo”. (p. 12) 

 

 Nessa passagem, situada no discurso, o narrador “diz” ao leitor qual o 

objetivo de escrever um livro. E o objetivo, segundo ele mesmo, é “atar as duas 

pontas da vida”, ou melhor, de sua vida, ou seja, é por meio da escrita de um texto 

que o narrador-personagem tenta atar as duas pontas de sua vida – o tempo 

passado num espaço longínquo em que morava um sujeito ingênuo e manipulável 

denominado Bentinho em contraposição a um tempo e espaço presentes, de onde 

narra o sujeito Casmurro do texto de Machado. 

 O narrador é o eixo narrativo de Dom Casmurro, pois é sob o seu olhar, a 

sua lente fotográfica, que o leitor ou narratário – sem fazermos a devida distinção 

entre leitor e narratário, já que o primeiro é o leitor do texto e o segundo é para 

quem o narrador se dirige – “vê” o texto e ele já nos mostra a fotografia pronta, pois 

apesar de dizer qual o processo de revelação fotográfica, não menciona sobre a 

elaboração da mesma, não deixa alternativa ao leitor de montar uma outra imagem 

da paisagem, pois a fotografia já está revelada. 

  Ao colocar o narrador como eixo narrativo, Machado inova a estrutura do 

romance e entra em confronto (rompe) com os padrões realistas e naturalistas, pois 

ao invés da impessoalidade no modo de narrar (como se o romance fosse um 

tratado científico), opta pelo subjetivismo e pela parcialidade do narrador – o que 

marca a dubiedade do texto, pois como diz Schwarz (1991: 87, 88 ): 

 

“O nosso cidadão acima de qualquer suspeita (...) fica ele 

próprio sob suspeição, credor de toda a desconfiança 

disponível. Do ângulo da ideologia artística nacional, enfim, o 

narrador cheio de credenciais mas privado de credibilidade 

configurava igualmente uma situação inédita, difícil de aceitar, 

em contraste marcado com a anterior”. 

 

 Schwarz afirma que o romance é composto por duas partes: uma dominada 

por Capitu, que ele chama de “signo do espírito esclarecido” e outra dominada por 

Casmurro, sob o “signo do obscurantismo”. Essa divisão dá-se entre antes e depois 
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do casamento. Na primeira, os protagonistas lutam contra a superstição e o 

preconceito, enquanto, na segunda, eles se encontram casados e é quando se 

inicia a desconfiança de Bentinho sobre a infidelidade de Capitu. 

 O narrador pode ser identificado, de acordo com a teoria da narrativa, como 

autodiegético, segundo Reis e Lopes (1995), é “o narrador da história (que) relata 

as suas próprias experiências como personagem central dessa história”. Casmurro, 

o narrador, situa-se num tempo e num espaço ulterior aos fatos ocorridos. Essa 

distância espaço-temporal condiciona outras distâncias como a ética, a afetiva, a 

moral, a ideológica, entre outras, já que quem conta a história não é o mesmo que 

vive os fatos narrados. 

 A questão da mudança de codinome, ou seja, a designação de identidades 

diferentes para marcar dois espaços e tempos diferentes, como se as personagens 

se dividissem em duas: Bentinho e Casmurro.  

 Um vive os fatos narrados no passado e o outro narra a partir de um espaço-

tempo ulterior, a partir do presente. Afinal, como o próprio narrador diz, no capítulo 

II, “Do livro”: “O que aqui está é, mal comparando, semelhante à pintura que se põe 

na barba e nos cabelos, e que apenas conserva o hábito externo, como se diz nas 

autópsias o interno não agüenta tinta.” (p. 12) 

 Percebemos, com essa passagem, a questão da essência e da aparência, 

ou seja, é sobre a modulação entre o ser e o parecer que o narrador discursa: 

alcunhado por Dom Casmurro, como alguém externo à situação de Bentinho, 

defende a causa do adultério como se fosse um crime, sendo advogado de 

Bentinho, ou seja, advogado de si mesmo. 

 Quem conduz a narração e é o eixo narrativo, no entanto, é Bentinho, o 

protagonista da obra. Ele usa seu prestígio e força poética como argumentos para 

seduzir o leitor, o que coloca seu discurso em credibilidade, ou seja, torna-o 

convincente. Entendemos, aqui, como discurso, a fala (“parole”), como 

“manifestação individual de ideologia”, segundo Fiorin (ao recuperar Saussure). O 

tom predominante da narração é a ambigüidade e ela se encontra no discurso do 

narrador, apesar dele se colocar como vítima, utiliza argumentos, de certa forma, 

apelativos para que o leitor acredite no que narra (como faz um advogado, quando 

quer ganhar uma causa). 
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 Precisamos lembrar que esses argumentos estão sob o olhar de Dom 

Casmurro. Um olhar masculino, afetivo e, podemos dizer, até apelativo. Devemos 

lembrar também que, desde o início de sua relação com Capitu, ele deixa clara sua 

obsessão e seu ciúme, o que faz com que a narração fique comprometida com sua 

parcialidade. Apesar de aparentar neutralidade, de apresentar-se de forma 

imparcial, Casmurro é completamente parcial, pois está comprometido, envolvido 

“da cabeça aos pés” no eixo sobre o qual se desenrola e desenvolve a narrativa.  

 Entretanto, essa aparente neutralidade denota uma estratégia, não apenas 

narrativa, como de linguagem, pois com ela, Casmurro direciona o leitor à leitura 

que ele quer que se faça. Com isso, Dom Casmurro termina a narrativa 

aparentemente de forma democrática, pois ao deixá-la suspensa, ao mesmo 

tempo, sem dar alternativa ao leitor para afirmar com segurança que ela não o 

traiu, o que o narrador coloca em questão não é a dúvida sobre o adultério, mas 

sobre quando ele ocorreu (antes ou depois do casamento). 

 Advogado de si mesmo, o narrador julga Capitu culpada, mas não afirma 

isso literalmente. Sugestiona, pois a condenação cabe a nós, leitores e esse é um 

recurso retórico: ao deixar (jogar) a “responsabilidade” do julgamento de Capitu 

para o leitor, parece que o narrador nos dá opções de escolha. Porém, não deixa 

alternativa alguma para que o leitor absolva Capitu. 

 Possuidor de uma retórica incontestável, Casmurro (advogado de si 

mesmo), como todo advogado, “puxa a sardinha para o seu lado” por meio de 

indícios que comprometem o comportamento do réu no decorrer de toda a 

narrativa. Faz isso por meio do uso lingüístico ao obter a palavra consigo e tirar do 

outro o direito de fala. Esta, apresenta-se, então, como instrumento de poder: quem 

a obtém, conduz a narrativa e impõe seu “ponto de vista” ao discurso. 

 Devemos ter em mente ainda que os indícios apresentados  num julgamento 

nem sempre são verdadeiros e que o advogado sempre apresenta a sua versão 

dos fatos na tentativa de inocentar ou acusar o réu. Contudo, aqui, o único discurso 

ao qual temos acesso é o de Casmurro, o “acusador”, ou melhor, o advogado de 

acusação de Capitu (a ré), sem que tenhamos notícia a respeito da defesa ou 

mesmo da voz de Capitu, sem sua versão dos fatos. 

 Todavia, isso não é o fundamental do texto. Mais importante é a macro 

estruturação ambivalente e ambígua da obra, pois o tom predominante e essencial 
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da narração é exatamente a ambigüidade com que a história é narrada, ou seja, a 

ambigüidade do discurso é que o torna literário (artístico), logo, caracteriza sua 

estilística. Para melhor visualizarmos a bipartida essência de Dom Bento Santiago 

Casmurro, podemos representá-la pelo seguinte gráfico: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Segundo Antonio Cândido (1989), a personagem é “o que há de mais vivo 

no romance”, pois, para ele, “(...) a personagem vive o enredo e as idéias, e os 

torna vivos”. Apesar dessa similaridade entre a personagem e a persona, ou 

melhor, entre a pessoa e a persona. Antonio Cândido distingue ambas, pois 

denomina a personagem como um “ser de papel”, ou seja, não “real”. 

 Foi feliz a imagem de André Gide ao dizer que “Tento enrolar os fios 

variados do enredo e a complexidade dos meus pensamentos em torno destas 

pequenas bobinas vivas que são cada uma das minhas personagens”. Afinal, se o 

romance baseia-se num certo tipo de relação entre o ser físico e o ser fictício, é por 

meio da leitura que se forma a personagem. E não podemos esquecer que a 

profundidade ou não da personagem vem via narrativa, pois nela estão centradas 

as coerências e incoerências, os traços físicos e psicológicos desse “ser de papel”.  

 Em Dom Casmurro, temos um enfoque forte nas personagens, sendo que o 

friso maior recai, como vimos, sobre o protagonista Bentinho.  

Bento Santiago exerce o papel de personagem. Ele é o sujeito do passado, 

que vive dividido entre o amor de Capitu, os caprichos da mãe, o ciúme e as 

Dom Bento Santiago Casmurro 

 

 

 

 

Casmurro (narrador)     Discurso 

 

 

 

 

 

 

        História 

 

Bento Santiago (Personagem protagonista) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 14 

dúvidas. É criado com todas as regalias de filho único, paparicado, submisso à mãe 

e à namorada. Ele é um contraste com a sua grande paixão: Capitu. Contudo, 

Bentinho é o sujeito da ação ou performance narrativa e Casmurro é o narrador de 

seus textos e o pseudo-autor de suas memórias. Opostamente à personagem, 

Casmurro é o sujeito do presente, um sujeito solitário, mal-humorado, ressentido, 

enfim, um “recalcado” corroído pela desconfiança, pelo rancor e pela in-certeza.  

Quanto à Capitu, toda a caracterização sobre ela passa pelo crivo do 

narrador e, uma vez que ela não possui fala no texto, só sabemos sobre ela o que 

Casmurro nos conta, sem, então, sabermos, de fato, quem e como é Capitu. Logo, 

tudo a seu respeito é dito segundo Casmurro. De acordo com o narrador, Capitu é 

decidida, acredita no seu fascínio sedutor, não vacila diante das situações, além de 

se fazer bondosa e irreverente. Entretanto, sua maior característica é a 

dissimulação, representada pelos seus olhos “oblíquos”. 

  Bentinho e Capitu são personagens complexas. Machado de Assis foi um 

mestre em criar esse tipo de personagem, pois em seus romances da chamada 

maturidade, tudo gira em torno de (ao menos uma) personagens complexas. 

 No romance em questão, raras são as descrições físicas do casal. Uma 

delas ocorre, por exemplo, no capítulo XIII, “Capitu”: “Não podia tirar os olhos 

daquela criatura de quatorze anos, alta, forte e cheia, apertada em um vestido de 

chita meio desbotado (...). Morena, olhos claros e grandes, nariz reto e comprido, 

tinha a boca fina, e o queixo largo”. (p. 25) 

 Pequenos traços físicos são suficientes para moldar e sugerir a profundidade 

psicológica. O perfil da aparência sobrevive à interioridade intrínseca. Os “olhos de 

ressaca”, “oblíquos”, dissimulam personalidade; os braços bonitos induzem à 

sensualidade. As demais personagens formam, como o próprio narrador diz, no 

capítulo VIII, “É tempo”, “como o pintar e vestir das pessoas que tinham de entrar 

em cena, o acender das luzes, o preparo das rebecas, a sinfonia.”. (p. 19) 

 Mas, para uma leitura profunda de Dom Casmurro, não podemos parar 

nesse preparo, ou melhor, nessa informação que o narrador remete ao leitor no 

discurso, mesmo porque, como já dissemos, seu discurso é comprometedor.

 Roberto Schwarz (1991) diz que “a população de Dom Casmurro compõe 

uma parentela, uma dessas grandes moléculas sociais características do Brasil 

tradicional”. Podemos dizer que as personagens formam um microcosmo social. 
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 Comecemos por José Dias. Ele é uma personagem simples, quase um tipo. 

Sua maneira cômica de agir, seus sonhos, sua comunicação despropositada por 

meio dos superlativos, enfim, tudo remete à imagem de uma caricatura. Símbolo da 

conveniência e do interesse, ele age em prol do que lhe convém e interessa. 

Representante de uma classe dependente e subordinada ao proprietário, o 

proletário se vê e comporta como escravo. “A dominação (então) toma a forma de 

autoridade paternal”, como diz Schwarz (1991). O narrador descreve no capítulo V, 

“O agregado”: “E não lhe suponhas alma subalterna; as cortesias que fizesse 

vinham antes do cálculo que da índole” (16). 

 Escobar, por sua vez, representa o amigo visto como traidor por Casmurro. 

É uma figura decidida e decisiva. Uma espécie de mentor intelectual de Bentinho, 

já que se conheceram no seminário e que Escobar é quem tem a idéia de transferir 

os votos sacerdotais de Bentinho para outro rapaz, um rapaz pobre, sem quebrar, 

assim, a promessa de D. Glória e, ao mesmo tempo, livrar Bentinho do seminário. 

Apesar de ter características de sujeito – esperto e calculista, com aptidões 

comerciais e dedicação ao negócio de café – está próximo de uma personagem 

tipo. Além dele, D. Glória (símbolo do proprietário – além de Casmurro – tudo gira 

em torno dela), Tio Cosme, Justina, Pádua, D. Fortunata, Sancha e Ezequiel 

também compõem o conjunto da narrativa. As personagens representam as 

esferas sociais e simbolizam a sociedade capitalista. Logo, o texto se caracteriza 

como um microcosmo social. Porém, a classe específica que Machado “põe a nu” é 

a elite, ou seja, a burguesia. As relações que se estabelecem entre as personagens 

são de dependência, calcadas no patriarcado. A partir da pirâmide abaixo, a 

distribuição das personagens nas camadas sociais pode ser facilmente visualizada. 
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 Roberto Schwarz (1991) admite a divisão do romance em duas fases: a 

primeira em que sobressai a dominação de Capitu, afinal ela quer se tornar a 

senhora Santiago (tudo sob o olhar de Bentinho, é claro), impõe sua personalidade 

“deliciosa” e seduz o jovem apaixonado e sua família; e a segunda, em que 

predomina a visão de Bento Santiago, enquanto narrador do texto, pois é ele quem 

traça o perfil moral da esposa, de acordo com suas impressões. É a imagem do 

homem Casmurro, amargurado pelo ciúme. 

 Terminada a leitura do romance, fica uma pergunta no ar: onde há mais 

veneno, nos “olhos de ressaca” de Capitu ou no ciúme desmedido de Bentinho? A 

resposta diversifica na opinião de cada leitor, mas podemos refletir com as palavras 

de Flaubert: “A Arte é uma representação: devemos apenas pensar em 

representar” já que “não há verdade – existem apenas maneiras de ver”. 

  Contudo, falta-nos tratar do espaço. Afinal, na narrativa, ele tem importante 

significação, pois não só integra os espaços físicos que compõem o cenário e a 

ação da obra, como abrange aspectos sociais e psicológicos (espaço social e 

espaço psicológico). O espaço influi de forma expressiva no tempo e vice-versa. 

 Em Dom Casmurro, observamos que, junto com o cenário que compõe a 

ação das personagens nos tempos do discurso e da história, os espaços são 

delimitados por meio do tempo, o que insinua aspectos sociais e interiores. Sociais 

por apontar os costumes do Rio de Janeiro, os modismos importados que regem a 

sociedade do Segundo Império, a vidinha miúda das famílias tradicionais que 

passam o tempo nos afazeres domésticos criando seus tipos: os bajuladores, os 

protótipos funcionários das repartições e as mulheres prendadas, tementes a Deus. 

Psicológicos por mergulhar nos aspectos interiores do protagonista via 

aprofundamento conflituoso, pela abordagem dos ranços, das angústias e da 

consciência interior do homem. 

 Reis e Lopes (1995) denominam o espaço físico como “Aquele que serve 

para situar o espaço geográfico, descreve-lhe o interior, a decoração, os objetos. 

Seu teor é estático”. Em Dom Casmurro, um exemplo (capítulo II, “Do Livro”) é: 

 

“Um dia, há bastante anos, lembrou-me reproduzir no Engenho 

Novo a casa em que me criei na antiga Rua de Matacavalos, 

dando-lhe o mesmo aspecto e economia – daquela outra, que 
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desapareceu. (...) é o mesmo prédio assombrado: três janelas 

de frente, varanda ao fundo, as mesmas alcovas e salas. Na 

principal destas, a pintura do teto e das paredes é mais ou 

menos igual, umas grinaldas de flores miúdes e grandes 

pássaros que as tomam nos bicos, de espaço a espaço. Nos 

quatro cantos do teto as figuras das estações, e ao centro das 

paredes os medalhões de César, Augusto, Nero e Massinissa, 

com os nomes por baixo...” (p. 12) 

 

 Ao lermos o romance, percebemos que as descrições do espaço físico são 

mínimas, as que existem são imprescindíveis e denotam importância para o 

narrador, como ocorre no capítulo XIII, “Capitu”:  

 

“Havia ali uma porta de comunicação mandada rasgar por 

minha mãe quando Capitu e eu éramos pequenos. A porta não 

tinha chave nem tramela; abria-se empurrando de um lado e 

puxando de outro, e fechava-se ao peso de uma pedra 

pendente de uma corda. Era quase que exclusivamente nossa”. 

(p. 24) 

 

 Por meio da descrição acima, podemos perceber que Casmurro apenas 

narra o espaço físico porque há nele importância significante para Bentinho. Se 

formos levar em conta que esse é um livro de memória, fica claro que Casmurro só 

narra o que lembra, ou seja, o que lhe tem importância sob seu olhar. O 

narrador não aponta relevos do espaço físico. Ao contrário. Só situa as 

personagens. Observamos que não há descrições físicas do seminário nem da 

casa da rua da Glória, apenas vagas insinuações como “sentar-se à sala”, “olhar o 

mar” e a presença de um retrato de Escobar no escritório. 

  Já o espaço social, segundo Reis e Lopes (1995) é aquele “que aborda as 

esferas e atmosferas sociais. Descreve ambiente que contenham insinuações 

críticas a um período e os tipos que compõem essa sociedade”. 

  Esse romance é rico quanto a esse aspecto. Com o olhar centrado na família 

de D. Glória é fácil notar os modelos familiares que compõem a sociedade da 
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época. Na condição de viúva, ela passa a ser o centro da família e lembramos que 

a família é a “célula mater” da sociedade, ou seja, um microcosmo social. Tudo é 

realizado de acordo com sua vontade, mas notemos que sua figura é a de uma 

mulher frágil, repleta de medos, afogada numa indumentária rígida em que suas 

emoções são sufocadas e o temor a Deus é um constante aterrorizador. 

  A ela juntam-se o irmão e a prima (também viúvos), o agregado José Dias e 

os escravos. D. Glória é o núcleo da família, porém é induzida pelos familiares que, 

conhecedores de suas apreensões, direcionam suas vontades conforme seus 

interesses, como fica evidente em José Dias, o retrato do aproveitador, do homem 

que não tendo nada de seu, vive no espaço da família de posses, adota o papel de 

útil serviçal, o agregado. A personagem Pádua, o “administrador uterino”, o 

protótipo do funcionário público. Um cargo na “repartição” dá-lhe um status social, 

mas sua condição cultural é tão simplória que não é capaz de enxergar o mundo. 

Ele veste uma “máscara imponente” para mostrar-se à sociedade. Podemos 

também observar a diferença da condição social entre as famílias de Bentinho e 

Capitu. A primeira representa a classe dominante, o fazendeiro, o deputado que, ao 

morrer, deixa propriedades, enquanto que a segunda vive do pequeno ordenado, 

da vida regrada e até de uma certa dependência moral e econômica de D. Glória. 

 De acordo ainda com ainda Reis e Lopes (1995), há o espaço psicológico, 

caracterizado como “o que mostra as atmosferas conflitantes, os transtornos 

íntimos da personagem. É o encontro consigo mesmo aflorado no monólogo 

interior”. É o que ocorre, por exemplo, no capítulo II, “Do Livro”, em que Casmurro, 

no início do texto, já antecipa o seu fim: “O meu fim evidente era atar as duas 

pontas da vida e restaurar na velhice a adolescência”. (p. 12). 

 No romance, o espaço psicológico refere-se a conclusões amargas do 

protagonista ao tentar reaver sua infância e adolescência com a construção da 

casa do Engenho Novo. Ele mesmo conclui, no mesmo capítulo citado acima, que 

“Pois, senhor, não consegui recompor nem o que foi, nem o que fui. Em tudo, se o 

rosto é igual a fisionomia é diferente” (p. 12). 

 No capítulo XV, há uma reflexão de Bentinho adulto sobre a vida e o homem 

quando diz que “Há coisas que só se aprendem tarde; é mister nascer com elas 

para fazê-las cedo” (p. 27). 
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  Mas, o espaço psicológico mais trabalhado no texto não é a mente do 

narrador-personagem e sim seu coração, único e incerto. Afinal, a angústia, a 

depressão, a solidão e o ciúme são os sentimentos que o atormentam e o levam a 

desconfiar de Capitu. Tanto que, no último capítulo, Casmurro questiona que 

 

 “O resto é saber se a Capitu da praia da Glória já estava 

dentro da de Matacavalos, ou se esta foi mudada naquela por 

efeito de algum caso incidente. (...) Mas, eu creio que não, e tu 

concordarás comigo; se te lembras bem da Capitu menina, hás 

de reconhecer que uma estava dentro da outra, como a fruta 

dentro da casca” (p. 152). 

 

 Tal questionamento é uma estratégia discursiva para levar o leitor a 

defender as atitudes tomadas por Casmurro que, como Bentinho, no seu amor 

ardente e ciúme volumoso, não quis ver com olhos adultos as dissimulações de 

Capitu, ou as produziu em sua mente atormentada de lembranças. 

 O espaço pode provocar, portanto, a noção de certo ambiente, ou seja, a 

ambientação. Reis e Lopes (1995) definem ambientação como “processo gerado 

na narrativa que irá provocar a noção de um determinado ambiente”. 

  Em Dom Casmurro, o ambiente das lembranças, das sensações do Bentinho 

adolescente e do narrador mais velho, já Casmurro. A angústia de se ver torturado 

pelas lembranças e a cruel dúvida do que realmente aconteceu em seu romance 

com Capitu, a eterna cigana de olhos oblíquos e dissimulados é que atormenta a 

mente do narrador-personagem. 

  Porém, há uma mudança de ambiente no decorrer do romance. Na 

enunciação histórica, há o ambiente leve das descobertas do menino adolescente, 

enquanto que, na enunciação discursiva (início e final do texto), há o ambiente 

pesado, turvo, do homem maduro e sufocado pelas incertezas. 

 Para uma visualização espacial do romance, fizemos um gráfico em que 

constam os espaços físicos, sociais e psicológicos predominantes no livro: 
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 Espaço e tempo não se dissociam. Mas, por questão didática, tratamos 

primeiro do espaço para, depois de definido o locus discursivo do romance, 

trabalharmos com o tempo, uma das categorias mais abstratas da narração.   O 

tempo da narrativa pode ser dividido em tempo da história e tempo do discurso. O 

tempo da história é o tempo dos fatos narrados. Aquele que pode ser 

cronologicamente datado. É o tempo matemático. No capítulo III, “A denúncia”, 

podemos destacar um exemplo nítido dele: “A casa era a da Rua de Matacavalos, 

o mês novembro, o ano é que é um tanto remoto, mas eu não hei de trocar as 

datas às pessoas que não amam histórias velhas: o ano era de 1857” (p. 13).  

 Igualmente, no capítulo CI, “No céu”, destacamos uma marca do tempo 

cronológico da história narrada de forma linear, uma vez que, concomitante à 

narração dos fatos, passa o tempo, marcado no livro por meio dos anos: “Foi em 

1865, uma tarde de março por sinal que chovia”. (p. 114) 

 Há, no romance, marcas do tempo da história, só não há marca alguma 

sobre o tempo ulterior à história, o presente (“agora”), no qual Casmurro se 

encontra ao narrar os fatos do passado, pois não sabemos quantos anos o 

narrador possui, em que ano se passa seu discurso-história, enfim, não há 
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qualquer marca cronológica de tempo. Isso ocorre porque há a importância do 

tempo na experiência humana. Afinal, o tempo existe porque há a possibilidade de 

narrar. O tempo passa a ser consciente pelo fato de ter que fazer parte da 

elaboração da narrativa. 

 Já o tempo psicológico, ainda quanto ao tempo da história, é filtrado pelas 

vivências subjetivas da personagem, que pode ser alargado, reduzido ou até 

dissolvido. Vejamos um exemplo tirado do capítulo CII, “De casada”:  

 

“Imagine um relógio que só tivesse pêndulo, sem mostrador, de 

maneira que não se vissem as horas escritas. O pêndulo iria de 

um lado para outro, mas nenhum sinal externo mostraria a 

marca do tempo. Tal foi aquela semana de Tijuca”. (p. 114) 

 

 No capítulo XXXII, “Olhos de ressaca”, ele fica mais evidente: “Quantos 

minutos gastamos naquele jogo? Só os relógios do céu terão marcado esse tempo 

infinito e breve”. (p. 45). Percebemos, por meio dos exemplos, que o tempo 

psicológico predomina sobre o cronológico e isso é compreensível já que tanto 

história quanto discurso, personagens, espaço e tempo é manejado pelas 

lembranças de Casmurro. Logo, os fatos são tratados com maior ou menor 

importância conforme filtrado pelo olhar do narrador. 

 Existe também, na história do romance, o tempo histórico. Aquele em que a 

narrativa refere-se a um fato histórico “real”. O exemplo encontrado foi tirado do 

capítulo XC, “A Polêmica”: “Da segunda vez que o vi ali, como falássemos da 

guerra da Criméia, que então ardia e andava nos jornais, Manduca disse que os 

aliados haviam de vencer, e eu respondi que não”. (p. 120) 

 O tempo do discurso, por sua vez, é uma representação do tempo da 

história. Segundo Todorov, “o tempo do discurso é um tempo linear e o tempo da 

história é pluridimensional”. Isto é, na história, muitos eventos podem se desenrolar 

ao mesmo tempo, enquanto que, no discurso, os eventos são colocados em 

cadeia, ou seja, um seguido do outro, obrigatoriamente. O discurso é sempre linear 

porque é lingüístico. Segundo Genette (1995), o tempo do discurso compreende 

ordem, duração e freqüência. Na ordem, encontramos o confronto entre a 

disposição dos acontecimentos no discurso e a disposição dos mesmos na história. 
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 Em Dom Casmurro, percebemos a anacronia, ou seja, qualquer tipo de 

discordância entre os dois tempos da narrativa – os tempos da história e do 

discurso não se correspondem ou confundem. De acordo com Genette (1995), a 

analepse é “o recuo pela evocação de momentos anteriores”, ou seja, é uma 

retrospecção, um flashback. No romance, encontramos vários exemplos de 

analepse. Um deles é, ao apresentar as personagens que fazem parte da cena, 

como é o caso do Tio Cosme, o narrador diz, no capítulo VI, “Tio Cosme”: “Posto 

que nascido na roça (donde vim com dois anos) e apesar dos costumes do tempo, 

eu não sabia montar (...)”. (p. 17) Contudo, a enunciação histórica do texto pode ser 

toda caracterizada como analepse, pois é a história de Bentinho, jovem, narrado 

por Casmurro, mais velho. Sendo assim, podemos dizer que é na história, por meio 

do distanciamento narrativo, ou seja, pela analepse, que todo o jogo argumentativo 

e sedutor do narrador para acusar e condenar Capitu acontece. 

 Contrariamente, a prolepse é a prospecção, ou seja, o avanço pela 

antecipação de momentos posteriores aos da narração. Destacamos o capítulo I 

inteiro, “Do título”, pois o narrador explica o título do livro antes mesmo de escrevê-

lo. No capítulo II, “Do livro”, fica mais evidente a prolepse, quando o narrador afirma 

que “Agora que já expliquei o título, passo a escrever o livro. Antes disso, porém, 

digamos os motivos que me põem a pena na mão” (p. 11). 

 A explicação sobre o título, colocada na primeira pessoa do singular do 

pretérito perfeito (“expliquei”) remete à analepse feita no primeiro capítulo, 

enquanto que todo o resto do enunciado se refere à prolepse dada de antemão 

sobre a escrita do livro composto por Casmurro, o narrador de Machado de Assis, 

e, ao mesmo tempo, pseudo-autor de sua própria história autobiográfica. 

  A duração é a velocidade com que caminham discurso e história, ou seja, 

uma história que leva um tempo imaginário breve, pode envolver-se num discurso 

longo. As variações de duração entre o tempo dos acontecimentos e o tempo 

despendido na narração se dão tanto por exageração, quanto por redução, 

conforme a importância. No capítulo XCVII, “A saída”, destacamos a seguinte 

passagem: “Tinha então um pouco mais de dezessete...Aqui devia ser o meio do 

livro, mas a experiência fez-me ir atrás da pena, e chego quase ao fim do papel, 

com o melhor da narração por dizer” (p. 110). 
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 Temos, então, o feitiço hermético que se dá por exageração ou redução, 

uma vez que não há igualdade ou isocronia entre discurso e história. Segundo 

Genette (1995), a isocronia ou a coincidência de número de páginas por linhas com 

o tempo narrado só existe a título de experiência de laboratório. A narrativa 

trabalha com anisocronias – a diferença entre o número de linhas por página e o 

tempo narrado. 

 Dentre as possíveis variações de duração, temos cinco figuras: 

alongamento, sumário, elipse, pausa e cena. 

 Entendemos por sumário a narração feita em um parágrafo de vários dias, 

meses ou anos. No capítulo XCVIII, “Cinco anos”, destacamos um exemplo que 

serve, ao mesmo tempo, de sumário e de elipse: “Venceu a razão; fui-me aos 

estudos. Passei os dezoito anos, os dezenove, os vinte, os vinte e um; aos vinte e 

dois era bacharel em Direito” (p. 111). 

 O alongamento aproxima a cena e possui um efeito oposto ao sumário, pois 

o discurso dura mais que a história. Na cena, temos a descrição do que acontece. 

Na infância de Bentinho, os acontecimentos são descritos por meio de cenas, da 

fala, olhares e comportamentos das personagens. 

 Na narrativa, temos as paragens e reduções, ou seja, pausas e elipses. Na 

pausa, o tempo da história pára e o do discurso prossegue, como ocorre, por 

exemplo, no capítulo XXXII, “Olhos de ressaca”: 

 

“Retórica dos namorados, dá-me uma comparação exata e 

poética para dizer o que foram aqueles olhos de Capitu. Não 

me acode – imagem capaz de dizer, sem quebrar da dignidade 

de estilo, o que eles foram e me fizeram. Olhos de ressaca? Vá, 

de ressaca. É o que me dá idéia daquela feição nova. Traziam 

não sei que fluído misterioso e enérgico, - uma força que 

arrastava para dentro, como a vaga que se retira – da praia, 

nos dias de ressaca” (p. 46). 

 

 A elipse, por sua vez, é um curto circuito, ou seja, anula o tempo do discurso 

enquanto prossegue o da história. Um exemplo claro ocorre no capítulo LIV, 

“Panegírico de Santa Mônica”:  
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“No seminário...Ah! não vou contar o seminário, nem me 

bastaria a isso um capítulo. Não, senhor meu amigo; algum dia, 

sim, é possível que componha um abreviado do que ali vi e vivi, 

das pessoas que tratei, dos costumes, de todo o resto” (p. 68).

  

 

 A freqüência é menos trabalhada na teoria da narrativa. Pode haver um 

acontecimento que ocorreu uma vez e o discurso só o apresenta uma vez – 

ocorrência singular – e um acontecimento que ocorreu uma vez e o discurso o 

apresenta várias. No romance, o último ocorre na narração do beijo (no capítulo 

XXXIII, “O penteado”), pois Bentinho menciona, diversas vezes, essa passagem. 

 Para ficar claro, o tempo da história é o tempo cronológico (Exemplo: 

“novembro de 1857”), marco do início da ação narrativa e também na/da vida do 

narrador-protagonista (é como se sua vida começasse a partir daquela data), como 

o próprio narrador diz, no capítulo VIII, “É tempo”: 

 

“Mas é tempo de tornar àquela tarde de novembro, uma tarde 

clara e fresca, sossegada (...). Verdadeiramente foi o princípio 

da minha vida; tudo o que sucedera antes foi como o pintar e 

vestir das pessoas que tinham de entrar em cena, o acender 

das luzes, o preparo das rabecas, a sinfonia. Agora é que eu ia 

começar a minha ópera” (p. 19). 

 

 Há, no texto, uma mescla de tempo entre passado e presente e isso é 

marcado por verbos e pelo próprio espaço. Os dois casos podem ser examinados 

no exemplo abaixo, retirado do capítulo VII, “D. Glória”: “Tenho ali na parede o 

retrato dela, ao lado do marido, tais quais na outra casa. A pintura escureceu muito, 

mas ainda dá idéia de ambos” (p. 18). 

 Nessa passagem, há uma mescla entre passado e presente, claramente 

marcados pelos verbos “tenho” (presente – “agora”) e “escureceu” (passado – 

“então”) e pela descrição do espaço físico caracterizado pelo quadro da parede que 

conserva a “ação do tempo”. O intuito do próprio pseudo-autor Casmurro ao 
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escrever seu livro, segundo ele, “atar as duas pontas da vida e restaurar na velhice 

a adolescência”. Isto é, re-viver, por meio da memória, as sensações sentidas no 

passado, na adolescência (tempo de “então”), por Bentinho e trazer para a sua vida 

presente (tempo de “agora”) essas sensações impossíveis de serem vividas por um 

sujeito Casmurro. A história do texto é escrita quase que toda em analepse, pois 

trata-se do narrador (“eu”), no presente (“agora”), contar sua história de vida, por 

meio de suas lembranças (“aqui”) e, é claro, seu ponto de vista. E, já que uma 

lembrança sempre se refere a um fato passado, o narrador (“eu”), na verdade, 

conta a história da personagem Bento Santiago (um “outro”) que viveu, na 

adolescência e na juventude (“então”), em outro espaço (“lá”), uma história de 

amor. 

 O narrador, por ser a personagem protagonista, narra a história sob seu 

olhar, com isso, ora salta no tempo (como por exemplo: “Um dia, há bastante 

anos”, “No seminário...Ah! não vou contar o seminário”) e deixa o que não lhe tem 

importância de lado, ora se demora no tempo de um fato que poderia ser contado 

rapidamente, pois sua duração “física” (se podemos chamar assim) é pequena, 

mas “psicológica” é grande (como por exemplo, no momento em que se descobre 

apaixonado por Capitu e fica a observá-la por pequenos instantes, mas que lhe 

representam “anos” de observação/paquera). 

 Quanto à freqüência ainda, vista no discurso, há repetição também da data 

“(...) aquela tarde de novembro de 1857”. O tempo, nesse romance, além de ser 

muito trabalhado, é de fundamental importância, pois é somente por meio dele que 

o narrador pode “atar as duas pontas” de sua “vida”. Sem esse vai-e-vem, essa 

alternância entre história e discurso e passado e presente, seria impossível 

Casmurro contar (lembrar) a história de Bentinho que, apesar de serem o mesmo 

sujeito, parecem ser dois, pois querem ser, melhor, apresentam-se dissociados: um 

pertencente ao presente (Casmurro) e outro caracterizado pelo passado (Bentinho). 

 Afinal, o próprio narrador diz, no capítulo II, “Do livro”:  

 

“(...) falto eu mesmo (...) o que aqui está é (...) semelhante à 

pintura (...) que apenas conserva o hábito externo (...); o interno 

não agüenta tinta. Uma certidão que me desse vinte anos de 
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idade poderia enganar os estranhos (...), mas não a mim” (p. 

12). 

 

 Se fôssemos representar o tempo por meio de um gráfico, teríamos: 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Numa análise discursiva e ideológica, podemos dizer que o romance termina 

com um questionamento: “se Capitu da praia da Glória já estava dentro da de 

Matacavalos, ou se esta foi mudada naquela por efeito de um caso incidente”, ou 

seja, se ela foi pérfida desde sempre ou só depois da casada. Porém, esse 

questionamento é tendencioso, pois tenta assegurar a resposta desejada: que ela é 

uma traidora dissimulada. Apesar do narrador deixar para o leitor julgar e decidir 

sobre o comportamento de Capitu, ele arma toda a narrativa para que, no final, 

ouça o que ele mesmo queria dizer (sentenciar), e assim, não deixa escolha ao 

leitor, pois nem dá voz a Capitu (como faz no capítulo “Otelo”, em que projeta sua 

decisão e reflexão para o público da peça que representa, metaforicamente, o leitor 

(na verdade, esse capítulo pode ser entendido como uma metalinguagem, pois 

explicita, figurativamente, o que o pseudo-autor faz ao conduzir a narrativa o tempo 

todo).  

 Schawarz (1991: 89) diz que  

 

“(...) a pergunta tem a vantagem, para o narrador, de assegurar 

a resposta desejada. Com efeito, se a dúvida diz respeito ao 
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momento a partir do qual houve culpa, não sobra lugar para a 

hipótese da inocência”. 

 

 Todavia, o fato da traição não é fundamental, pois muito mais importante, 

como já dito, é a macro estrutura do romance, ou seja, o tom de ambigüidade dado 

pelo narrador. Se soubéssemos a “verdade” do fato, o romance perderia seu 

fascínio e sedução, pois como o próprio crítico (1991: 90) afirma:  

 

“Em suma, não há como ter certeza da culpa de Capitu, nem da 

inocência, (...). Em compensação está fora de dúvida que 

Bento escreve e arranja sua história com a finalidade de 

condenar a mulher”.  

 

 Assim, ao chegarmos a uma análise sociológica, é necessário citar Schwarz 

novamente, pois ele assegura que “a população de Dom Casmurro compõe uma 

parentela, uma dessas moléculas sociais características do Brasil tradicional” e “a 

ordem social armada no romance é um modelo reduzido da sociedade brasileira”. 

  Podemos utilizar o resumo do texto de Schwarz para concluir sobre todos os 

pontos vistos em seu próprio texto e, assim, afirmar que  

 

“Dom Casmurro é a história contada pelo marido, de um adultério a 

seu ver cometido pela mulher. Os motivos e a credibilidade da 

narrativa prestam à discussão. Trata-se de um gênero de incerteza 

que a) coloca o livro na vanguarda do romance de época; b) 

representa uma atitude literária de complexidade inédita no contexto 

brasileiro; e c) abala certezas quanto ao papel histórico de nossas 

elites. Quanto mais se consiga especificar a figura social do narrador 

– através de suas relações com as demais personagens, que 

dependem dele – mais surpreendente e profundo o livro se torna”.  

 

Quanto aos títulos dos capítulos, podemos vê-los como palavras-chave, pois 

contém o assunto a ser desenvolvido. Eles são como sínteses de cada capítulo 

anunciadas ao leitor antes mesmo de lê-los. 
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 Ao basearmo-nos no título do romance e na bipartição do nome do narrador-

protagonista, ora chamado por Bentinho, diminutivo de seu nome (Bento Santiago, 

o que lhe confere um tom infantilizante-infantilizado) ora pela alcunha de Dom 

Casmurro, chegamos a um questionamento a respeito dos nomes das 

personagens na obra – pelo menos as protagonistas. E perguntamo-nos, por 

exemplo, por que o livro se chama Dom Casmurro e não Bento Santiago se é este 

que vive, como sujeito performático que é, a ação narrada? 

  Schwarz (1991) afirma que a narrativa é composta por dois momentos. 

Podemos dizer, baseadas na asserção do crítico, que é como se Bentinho e 

Casmurro fossem sujeitos distintos e distantes, mas intrínsecos. Eles representam, 

respectivamente, os tempos passado (um “então” acabado, por isso marcado pelo 

pretérito perfeito do indicativo) e presente (“agora” vivido, ulterior aos fatos 

narrados e já acontecidos, por isso marcado pelo presente do indicativo), que se 

unem dentro do mesmo sujeito da e na narrativa por meio da memória. Ora, se o 

livro de Machado retrata a narração de Casmurro e se o narrador escreve seu 

romance autobiográfico num tempo ulterior aos fatos narrados, o livro só poderia se 

chamar Dom Casmurro, pois se refere ao pseudo-autor, o enuniador-actor 

semiótico. 

  Se o livro se chamasse Bento Santiago, ficaria evidente o envolvimento do 

narrador-personagem com a história contada e, assim, a credibilidade desse sujeito 

estaria ameaçada, pois sua parcialidade desmascarada revelaria o “efeito de 

sentido” de aparente neutralidade sugerido no texto, o que desbancaria sua 

argumentação de “advogado de si mesmo”, logo, isso abalaria sua manipulação, já 

que não seria uma narração tão convincente e persuasiva. 

  Quanto à simbologia dos nomes dos protagonistas, podemos dizer que se 

caracterizam como síntese da índole dos sujeitos que denominam. 

  Assim, o nome Bento Santiago pode ser entendido pela comunhão de duas 

significações: Bento = santo, logo, Bentinho = santinho. O diminutivo aqui, por sua 

vez, também nos remete a outras duas possibilidades de realização: uma 

designação carinhosa ou irônica, já que esse sujeito de santo nada possui; e 

Santiago = Sant(o) + Iago, ou seja, Santo + Demônio. Em outra palavras, Essa 

designação re-vela a fusão entre o Bem (Santo) e o Mal (Iago). Afinal, Iago, 

personagem da peça Otelo, de Shakespeare (peça que Bentinho assiste no teatro, 
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momento em que demonstra seu desejo de matar Capitu, projetada em 

Desdêmona na encenação da peça), que, como o diabo, um demônio ardiloso, 

destila seu veneno lingüístico a Otelo e, assim, provoca desconfiança, ciúme e 

sede de vingança no príncipe mouro. Iago é o responsável direto pelo assassinato 

de Desdêmona na peça original inglesa. 

 Capitu, por sua vez, sugere muitas derivações. Para ficarmos com as mais 

plausíveis, podemos dizer que o nome de radical latino, caput- significa cabeça, o 

que nos leva a uma alusão à inteligência e esperteza. Entretanto, foneticamente, 

seu nome aproxima-se de capeta, imagem da vivacidade ou da maldade e da 

traição com que a impregna o narrador. Finalmente, capitolina lembra-nos o verbo 

capitular, que quer dizer renunciar e se refere à atitude da esposa injuriada pelo 

marido, mas que, apesar disso, capitula e renuncia qualquer reação. 

  A data expressa no texto também tem a sua significação simbólica 

importante: Novembro de 1857. Novembro é um mês primaveril no Brasil. 

Primavera é a primeira estação, a estação das flores, e significa, segundo o 

Dicionário de Símbolos, primeiro, nascimento e juventude (o que nos leva à fase na 

qual Bentinho se encontrava enamorado por Capitu: a juventude. Além disso, 

simboliza o despertar, logo, o primeiro amor). Quanto ao ano 1857, se somarmos 

os números e reduzi-los a um único (1+8+5+7=21; 2+1=3), chegamos ao número 

três. Ora, o três simboliza o equilíbrio, a trindade: Pai, Filho e Espírito Santo, e 

ainda pode simbolizar o triângulo amoroso Bentinho, Capitu e Escobar, o casal e 

seu filho ou ainda os amantes e Ezequiel. Em outras palavras, toda a narrativa é 

composta por triângulos (amorosos e sociais), o que enfatiza a importância da data, 

já que ela é mencionada diversas vezes no decorrer do romance e pode ser 

entendida como indício do que acontece no texto, o que leva à idéia de traição 

perseguida pelo narrador Casmurro. 

 Os quadros de César, Augusto, Nero e Massinissa situados nos centros das 

paredes indicam ao leitor, logo no início do texto, o tema explorado: a traição.  

 Por meio da vida das personagens dos quadros, fica evidente tal tema. 

Vejamos, por exemplo, César e Massinissa: César foi vítima de uma conspiração e 

morreu apunhalado por um grupo do qual fazia parte seu filho adotivo, Brutus, logo, 

foi traído; Massinissa, por sua vez, enviou uma taça de veneno à sua mulher por tê-

lo traído com um romano. Aqui, mais que nos outros quadros, fica evidente a 
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semelhança dos casos entre Massinissa, Otelo e Casmurro e a atitude de 

Massinissa representa o desejo do narrador-personagem da obra machadiana. 

 Na segunda parte do livro, há o retrato de Escobar. Existe aí uma insinuação 

do narrador com a representação desses quadros: como se a história ganhasse 

mais um traidor, já que considera Escobar como tal. Há, então, uma relação entre 

todos os quadros: Escobar, César, Augusto, Nero e Massinissa. A relação é a 

traição e isso é tão forte no romance que existe até uma edição do livro em que, na 

capa, estão Bentinho, Capitu e Ezequiel e na parede há o quadro de Escobar. O 

rosto de Ezequiel é exatamente o mesmo do quadro, ou seja, igual a Escobar. Com 

isso, o ilustrador já induz a leitura do romance e um leitor desavisado, apenas pela 

capa, pode cair na rede tramada pelo narrador e fazer a leitura da traição do texto, 

veiculada pelo autor, pelo narrador, pelo ilustrador e pelo próprio editor do livro. 

 Lembremo-nos ainda de que nada no texto literário existe por acaso, como o 

narrador tenta nos fazer crer, dissimulada e ironicamente ao dizer, na descrição 

dos quadros, no capítulo II, “Do livro”, que “(...) e ao centro das paredes os 

medalhões de César, Augusto, Nero e Massinissa com os nomes por baixo...Não 

alcanço a razão de tais personagens”. (p. 12) 

 Essa afirmação já nos deixa de “orelha em pé”, desconfiados de que 

justamente aqueles personagens foram postos exatamente no centro das paredes 

propositalmente, como o tema da traição será o centro do romance. 

 Os grandes escritores e críticos estão a nos lembrar sobre a importância 

simbólica dos elementos que compõem o texto literário a todo momento. Um deles 

é Júlio Cortazar em “Alguns aspectos do conto”, outro é Massaud Moisés em “A 

criação literária” e, mais recentemente, a semiótica. 

 Agora sim, podemos concluir o nosso trabalho-estudo sobre Dom Casmurro. 

Ao considerarmos o que mais nos chamou atenção no texto como síntese do 

trabalho, apresentamos algumas características do romance. 

 Uma das características centrais da ficção de Machado de Assis é a 

despreocupação com as modas literárias. Não podemos enquadrá-lo nos estreitos 

limites da prosa realista e naturalista, pois ele extrapola qualquer tentativa de 

enquadramento rígido de qualquer modelo convencional. 

 Há, na sua obra, elementos clássicos (equilíbrio e concisão), resíduos 

românticos (algumas narrativas convencionais quanto ao enredo), aproximações 
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realistas (atitude crítica e objetividade), procedimentos impressionistas (a recriação 

do passado por meio da memória, das “manchas” de recordação) e antecipações 

modernas (a estrutura fragmentária, não linear, as obras “abertas”, sem conclusão 

necessária, o que permite várias leituras ou interpretações) do texto. Isso para 

ficarmos apenas num inventário superficial de algumas constantes da prosa. 

 Ao enfocar temas profundos, Machado rompe com a narrativa linear. Os 

fatos e as ações de suas obras não seguem um fio lógico ou cronológico, pois são 

relatados à medida que afloram a consciência/memória do narrador. Na 

organização metalingüística do discurso é comum que o narrador interrompa a 

narrativa para, com bem humorada bisbilhotice, comentar com o leitor a própria 

escritura. 

 Em Dom Casmurro há uma análise psicológica mais intimista que prefere 

voltar-se ao relato subjetivo, contado na primeira pessoa, por um autor-

personagem: o próprio Dom Casmurro, cinqüentão solitário e meio urso, que após 

ter realizado o capricho de reproduzir, tal qual no Engenho Novo, a casa em que se 

criara, no vão intento de restaurar na velhice a adolescência, põe-se a reescrever 

suas reminiscências, a ver se recuperava, de outro modo, o sabor de seu passado. 

 Quando lemos o livro, não há como ter certeza da culpa de Capitu, pois o 

narrador, ao evocar o passado, não se coloca sob um ângulo neutro de visão. 

Machado, ao criar Dom Casmurro, obteve mais do que um encaminhamento para a 

trama do ciúme e da traição logrou universalizar a tragédia conjugal ao colocar a 

metafísica do ser e do parecer, da essência e da aparência, da dúvida entre o que 

imaginamos conhecer sobre as pessoas e o que elas realmente são. 

 Com a mesma parcialidade com que o texto foi narrado, ele foi lido. Fizemos 

de tudo para ser o menos parcial possível, mas, no final do trabalho, envolvemo-

nos de tal modo que acabamos “caindo em tentação”.  

 Ora, Roland Barthes diz em O rumor da língua que o texto só completa a 

sua função quando sofre a interpretação do leitor. Dessa maneira, não fizemos tão 

mal em nos envolver com o texto, pois fizemos com que ele cumprisse sua função. 

 Se o desejo de Casmurro ao escrever sua autobiografia era “atar as duas 

pontas da vida”, o nosso é (foi) atar as várias pontas da narrativa e, ao ler o texto 

sob o olhar de Bentinho-Casmurro, olhá-lo sob o nosso olhar. Por isso, finalizamos 
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nossa leitura com uma escrita poética a respeito de uma das figuras mais 

enfatizadas pelo narrador para representar Capitu: os olhos. 

 Afinal, sob o olhar de Dom Casmurro, o olhar Casmurro. Sob o olhar Dom 

Casmurro, olhar Dom Casmurro. Dom Casmurro sob olhar, dom de olhar. Dom de 

olhar Casmurro, Casmurro olhar: casmurrolhar. 

 Sob o olhar de Dom Casmurro, Capitu olhar: capitular. Caput olhar, capeta 

enxergar. Dom de casmurrar o olhar, Bentinho olhar. Sob o olhar Sant(o)Iago de 

Casmurro, Bento olhar: dissimular. 

 Sobre o olhar de Dom Casmurro, dissimular o olhar. Sobre o Bento olhar, 

bem olhar. Sobre olhar Dom Casmurro, poético olhar. Bento efeito hermético em 

poético olhar: Feitiço no/do olhar. 

 Sobre o olhar direto de Casmurro, Dom de olhar indireto pro olhar. Olhar 

direto, indireto olhar: olhe no olhar! Homem olhar, casmurrolhar para Capitu olhar. 

Dissimulado olhar, fascínio de olhar: Capitular. 

 Sobre e sob o olhar, sob e sobre o olhar, olhar Bento, Cap(e)itu olhar. Olhar 

leitor atento o olhar. Despertar pro olhar. Olhar sob olhar, olhar sobre olhar, ler o 

olhar: aureololhar, áureolhar, aéreolhar...(dis)simular o olhar. 

 Sob o olhar, enxergar o olhar Dom Casmurro: Bento e Cap(e)itu olhar – 

Capitular. Historiar e discursar no tempo e no espaço sob e sobre o olhar casmurro 

de Casmurro Sant(o)Iago: casmurrolhar. Ver o olhar Casmurro é enxergar pé ante 

pé: olhar sob olhar...Dom de olhar Casmurro! 
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