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Introdução 

 

Os estudos do discurso do Círculo de Bakhtin proporcionam uma análise 

multifacetada da linguagem que contribui, entre outros aspectos, para a compreensão 

das construções genéricas e dialógicas. Buscamos neste trabalho o estudo da minissérie 

Sherlock, enquanto discurso situado em um tempo/espaço diferenciado, Londres do 

século XXI, assim como constituinte do gênero seriado, e responsivo e responsável a 

outros enunciados. A relação dialógica entre discursos é central, pois há a intenção de 

estabelecer uma inter-relação constitutiva entre a minissérie e a obra de Conan Doyle, 

considerando o viés sócio-histórico-cultural dos embates e aproximações entre eles, 

uma vez que a modificação genérica e temporal possibilita uma nova composição 

identitária para as aventuras e os sujeitos, que estão inseridos em outro momento 

cultural, pós-moderno. Os sujeitos Sherlock Holmes e Jim Moriarty são também 

constituídos em sua interação, na relação do eu com o outro enquanto condição 

imprescindível para a formação da identidade.    

 

1. A constituição dialógica de Sherlock 

 

O grande jogo é um episódio da minissérie Sherlock, transmitida pelo canal 

inglês BBC. Essa minissérie é objeto de estudo de uma iniciação científica em estágio 

inicial de desenvolvimento, centrada na análise da composição do sujeito Sherlock 

Holmes, protagonista da Série homônima. Sherlock é tomado na pesquisa como sujeito 

no sentido bakhtiniano do termo, composto por sua relação de alteridade com os outros 

sujeitos e constituído, principalmente, por John Watson, seu “fiel escudeiro”; e por seu 

arqui-inimigo, Moriarty.  
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Sherlock é constituída em diálogo com as aventuras de Sherlock Holmes, 

escritas por Doyle, no final do século XIX. Ainda que o conteúdo narrado nos dois 

gêneros, compostos em momentos históricos distintos e com arquiteturas díspares, seja 

próximo, suas forma e estilo diferem muito, uma vez que se compõe com gêneros 

diferentes (romance policial e minissérie televisiva), em momentos históricos distintos e 

distantes (a Londres do século XIX e a Londres contemporânea, do século XXI).  

A alteração genérica tanto quanto a temporal constitui a arquitetura dos dois 

enunciados, construídos de maneira interdiscursiva/intertextual, mas como unidades 

independentes, com arquitetônicas específicas. O fato de Sherlock ser uma minissérie 

televisiva já contribui para a constituição do protagonista e seus outros (o melhor amigo 

e o antagonista) com características específicas, tanto quanto o fato de a minissérie 

deslocar a trama/o conteúdo da obra para a contemporaneidade também altera 

características essenciais de composição do protagonista e de seus outros – o Sherlock 

da BBC usa adesivos anti-fumo, por exemplo, como estimulantes do cérebro por sua 

concentração de cafeína, enquanto no século XIX, quando tais adesivos nem existiam, o 

estímulo era realizado pelo uso de drogas ilícitas. Há uma diferenciação entre ele e o 

Sherlock de Doyle, especialmente marcada por características condicionadas ao 

contexto histórico da época de cada enunciado – respectivamente, séculos XXI e XIX).  

A minissérie se caracteriza por sua composição dialógica, evidenciada 

marcadamente, em um primeiro momento, passível de ser apreendida pela maioria dos 

títulos dos episódios ser muito próxima aos dos enunciados romanescos, referindo-se a 

eles, o que remete o leitor/espectador da minissérie aos locais exatos com os quais se 

coloca em diálogo composicional, como pode ser visto em Um estudo em Pink 

(SHERLOCK, 2010), primeiro episódio / Um estudo em vermelho (DOYLE, 1887), 

primeira obra em que o detetive aparece; As aproximações dialógicas entre os 

enunciados também se dão por meio de situações vividas por Holmes e Watson, pela 

tentativa de reprodução enunciativa, pela recorrência de personagens e situações nas 

duas tramas,  até mesmo por trechos de falas muito próximas as de Doyle. No entanto, 

diálogo consiste também em distanciamentos, sendo as divergências entre discursos 

essenciais para a criação do sentido deste. Na minissérie, a composição dialógica 

consiste principalmente nas divergências em relação ao enunciado original, seja na 

relação de tempo e espaço, no enredo ou na esfera de atividade em que é veiculada. 

Essas mudanças se refletem textual e discursivamente, pois os episódios não são meras 

reproduções dos contos e romances, mas outros enunciados que possuem certos 



aspectos do enredo de Doyle. Mesmo os sujeitos possuem outras caracterizações. E tudo 

é ambientado em um contexto completamente diverso, o século XXI. Assim sendo, nem 

os sujeitos se comportam da mesma maneira nem os casos poderiam se passar da 

mesma forma – aliás, mesmo que se tratasse de um enunciado que tentasse “reproduzir” 

o de Doyle, ele seria outro, pois a enunciação é única e irrepetível. O mesmo enunciado 

falado pela boca de outro sujeito constrói outro sentido, pois engloba valores 

específicos, agregados a uma outra construção discursiva.  

A ideia de diálogo do Círculo de Bakhtin é sempre e de um lugar de tensões, de 

permanente embate entre discursos outros realizados por sujeitos em um mundo 

concreto, em um lugar definido no tempo/espaço do existir. Para o Círculo, “todo 

enunciado é dialógico” e o dialogismo, além das aproximações, segundo Sobral, 

também inclui, permite e pede  

 

(...) confronto entre as diferenças, estando seu aspecto principal no fato de 

que somos seres relacionais, seres que vivem e se constituem nas relações 

uns com os outros, que se formam nos diálogos que travam ao longo da vida, 

seja qual for sua natureza, e de que o sentido nasce da diferença. (2009, p. 8) 
 

Os enunciados, que são proferidos por sujeitos situados, contêm em si tensões 

entre os outros enunciados que os compõe, pois estes são sempre realizados em 

processo de interação. Sendo os sujeitos seres relacionais que se interagem por meio dos 

enunciados, estes refletem sua característica constitutivamente dialógica.  

Um enunciado compreende diferentes índices de valor em seus signos, 

correspondentes aos valores dos diversos sujeitos que constituem os discursos, que os 

formam por meio da interação social entre sujeitos de grupos socioculturais diversos. As 

possibilidades de manifestação dialógicas ocorrem entre sujeitos, entre enunciados e 

entre sujeitos e enunciados. Sujeitos, sempre semiotizados, nunca em relação direta com 

o real, pois sempre intermediados pela linguagem que, por sua vez, constitui o homem. 

O dialogismo considera o texto um “tecido de muitas vozes”, pois é construído 

sempre em relação a outros discursos/textos e sujeitos, fazendo com que seus índices de 

valor – dos quais trataremos adiante – entrem em embate, complementando-se 

responsiva e mutuamente (BRAIT, 2005). Segundo Machado, diálogo para Bakhtin 

pode ser entendido como debate de ideias entre as vozes que compõem um discurso, 

assim como um sincretismo delas num único discurso.  

No episódio O grande jogo (2010), temos o primeiro encontro de Holmes e 

Moriarty, que permanecem resolvendo e praticando crimes, respectivamente, um em 



embate ao outro. Há várias referências a enunciados provenientes dos contos de Doyle, 

como os cinco bipes no celular, utilizados por canais de rádio da BBC para marcar as 

horas. Chamados de Greenwich Time Signal (pips), se referem a cinco sementes de 

laranja e transmitem a ameaça de uma sociedade secreta (na minissérie, consideramos 

Moriarty uma entidade secreta). Todavia, na minissérie, os bipes também simbolizam os 

cinco casos que Sherlock deve resolver, para evitar as mortes de pessoas inocentes.  

A frase de Sherlock dirigindo-se a Watson “Eu estaria perdido sem meu 

blogueiro” (SHERLOCK, 2010, 00:10:53 -00:10:55) dialoga com a de Holmes em Um 

escândalo na Boêmia, com a diferença de que certamente Watson não poderia ser seu 

blogueiro, mas é tratado como Boswell –um grande companheiro e observador que 

recolhe suas observações e as publica, assim como Watson fazia com as memórias 

referentes a casos de Holmes e publicava em formato de contos ou romances, e como 

John o faz na minissérie, postando suas memórias em um blog. Esse é apenas um dentre 

os vários diálogos existentes entre a minissérie e a obra romanesca de Doyle. Diálogos, 

ao mesmo tempo, de aproximação e distanciamento, ocorridos pela incorporação do 

outro, alterado, numa clássica relação de interdiscursividade/intertextualidade realizada 

entre sujeitos-enunciados, considerados o espaço-temporal, a cultura e a formação 

genérica de cada obra. 

O principal momento do episódio, a cena em que os arqui-inimigos se encontram 

pela primeira vez, também é dialógico. Relaciona-se com o encontro de Moriarty e 

Holmes ocorrido no conto O problema final e também com o sexto episódio da 

minissérie, no qual eles se encontram novamente e Moriarty faz uma visita à Baker 

Street. O tema central é mantido, uma vez que Moriarty ameaça Sherlock se ele não 

parar de investiga-lo. Moriarty se irrita com sua intromissão em seus planos, apesar de 

confessar que se diverte com o jogo por eles praticado – os crimes são, então, 

interpretados como jogos e assim se parecem e configuram, com a diferença de que 

ocorrem, no enunciado da obra, com vidas “reais”. Apesar dessa proximidade, a 

ambientação da conversa é mais violenta, pois Moriarty usa John como a última peça de 

seu jogo, colocando sua vida em risco. 

 

2.  A respondibilidade enunciativa dos gêneros discursivos 

 

Para a filosofia bakhtiniana, enunciados e sujeitos são dialógicos porque 

responsivos. Como resposta, o Círculo russo compreende todo e qualquer discurso. 



Afirma Bakhtin que o enunciado é prenhe de resposta, seja ele dirigido mais especifica 

e marcadamente a um discurso já enunciado anteriormente (caso da obra de Doyle em 

relação à minissérie) seja de forma menos explícita e também ele contém, em si, 

respostas que antecipa, numa “memória de futuro” a enunciados que virão. Essa 

responsividade, como o diálogo, ocorre entre enunciados, sujeitos e sujeitos-enunciados. 

Com relação à responsividade que constitui o sujeito, explica Bakhtin que 

 

Ademais, todo falante é por si mesmo um respondente em maior ou menor 

grau: porque ele não é o primeiro falante, o primeiro a ter violado o eterno 

silêncio do universo, e pressupõe não só a existência do sistema da língua que 

usa, mas também de alguns enunciados antecedentes – dos seus e alheios – 

com os quais o seu enunciado entra nessas ou naquelas relações (baseia-se 

neles, polemiza com eles, simplesmente os pressupõe já conhecidos do 

ouvinte). (2003, p. 272). 

 

Ao evidenciar a relação dos enunciados (da minissérie com os de Doyle), torna-

se clara a constituição responsiva e a alteridade entre eles. O discurso da minissérie se 

estabelece como elo dos enunciados acerca de Sherlock Holmes, ao mesmo tempo em 

que, ao trazê-lo para o século XXI e transformá-lo em um sociopata, cria um 

protagonista, ancorado num novo estilo, num outro gênero discursivo.  

Há um embate significativo entre os acontecimentos das histórias de Doyle e os 

da minissérie, tanto pela mudança de época, gênero e estilo quanto pela mudança na 

esfera de atividade que engloba esses enunciados. A esfera literária, no século XIX, 

abarcava grande parcela da população, pois o romance e os contos publicados em 

revistas mensais eram gêneros massivos e muito populares. Na época contemporânea, o 

gênero minissérie, na esfera televisiva, é mais popular que o literário (especialmente o 

romanesco), cada vez mais popular e massivo, voltado a um público mais jovem. A 

ênfase se volta à linguagem sincrética (visual e oral – com predomínio das imagens) e 

não mais à leitura, o que lhe confere maior rapidez na veiculação, diferente do romance. 

Podemos perceber que marcas temporais e ideológicas típicas dos séculos 

refletem-se e refratam-se nas obras que retratam as aventuras de Sherlock. Isso também 

se relaciona ao gênero discursivo, uma vez que os gêneros são constituídos por 

enunciados com características específicas e “(...) são correias de transmissão entre a 

história da sociedade e a história da linguagem” (BAKHTIN, 2003, p. 268), no sentido 

de que nesta se transmitem os valores socialmente vigentes em uma dada época e as 

mudanças desses valores, pois o signo (sempre ideológico) percorre todas as esferas de 

atividade e grupos sociais. No signo (seja verbal, não-verbal ou sincrético) se faz 



presente a luta de classes. Ele é a “arena” onde se enfrentam valores divergentes, 

transmitidos como forma de perpetuação ou indicação de mudança social.  

A ideologia a que nos referimos, também chamada de índice de valor ou de tom 

emotivo-volitivo em obras do Círculo, é interindividual. Um determinado signo recebe 

um índice de valor por um sujeito que, por ser relacionável, transmite esses valores para 

outros de outros grupos sociais. Assim se forma a ideologia, da infraestrutura para a 

macroestrutura, a ponto de se tornar social. Segundo Bakhtin, “Essa cadeia ideológica 

estende-se de consciência individual em consciência individual, ligando umas às outras. 

Os signos só emergem, decididamente, do processo de interação entre uma consciência 

individual e uma outra”. (1997, p. 34). 

A recepção das narrativas policiais em geral e das obras de Doyle sofreu 

mudanças drásticas desde seu auge no século XIX. Encontramos atualmente dezenas de 

livros de suspense em bancas, a maioria de qualidade duvidosa, mas as principais 

esferas nas quais se desenvolveram essas histórias foram a televisiva e a 

cinematográfica. Atualmente, há uma grande quantidade de filmes de investigação no 

mercado e as séries de televisão com teor investigativo são as de maior sucesso. 

Sherlock Holmes, sendo um ícone da cultura mundial e símbolo maior de investigação, 

não fica atrás: tivemos inúmeras representações holmesianas ao longo dos tempos, 

sendo Sherlock uma das principais atuais. 

Os discursos são realizados na interação social e produzidos concretamente por 

sujeitos inseridos em um contexto socioeconômico, histórico e cultural. Conforme 

Bakhtin, “Realizando-se no processo da relação social, todo signo ideológico e, portanto 

também o signo linguístico, vê-se marcado pelo horizonte social de uma época e de um 

grupo social determinado” (1997, p. 44). Ao enunciar, o sujeito se coloca como falante 

único de um lugar sócio histórico cultural irrepetível. Os enunciados são ideológicos ao 

refletir e refratar os índices de valor interindividuais de seu grupo naquele momento do 

existir.  

O fato de a minissérie ser produzida no século XXI implica em uma outra 

ambientação aos episódios (as referências a e-mails, notebooks, smartphones que 

auxiliam na localização de pistas sobre áreas específicas da Inglaterra), assim como um 

novo sistema de comunicação. O Holmes de Doyle mandava bilhetes, por exemplo, ao 

detetive Lestrade, da Scotland Yard, no século XIX; agora manda torpedos de celular e 

comunica-se com outros sujeitos que o constituem, inclusive seu antagonista. Há 

também alusões a bases científicas secretas e mudanças genéticas, presentes n’Os cães 



de Baskerville; o cão que no original era um suposto fantasma, na minissérie é um cão 

monstruoso, geneticamente modificado. No sexto episódio, há menção a um código 

digital secreto que abriria qualquer porta, e que Moriarty teria utilizado para invadir a 

prisão de Pentonville, o Banco da Inglaterra, e roubar as joias da coroa inglesa.  

A rapidez com que se recebe e envia informações entre sujeitos é também 

particular da era pós-moderna, sendo concretizada de maneira expressiva pelas redes 

sociais e de (tele)comunicação, que concretizam links e hiperlinks. Todos esses itens são 

característicos da era contemporânea, assim como o próprio gênero minissérie; e não 

poderiam existir se não se tratasse de uma obra produzida e ambientada no século XXI. 

 

3. O homem no tempo 

 

Além da mudança no que concerne o gênero minissérie e narrativas policiais, a 

qual contribui para grande parte das seleções de enfoque de momentos específicos das 

histórias e das personagens, a mudança na ambientação temporal é altamente 

significativa, pois nem os sujeitos nem os casos poderiam ser da mesma forma com 

todas as mudanças sócio econômico culturais que ocorreram durante os séculos.  

A importância do tempo é sulcral, uma vez que, segundo Amorim, 

 

A concepção de tempo traz consigo uma concepção de homem e, assim, a 

cada nova temporalidade, corresponde um novo homem. Parte, portanto, do 

tempo para identificar o ponto em que este se arrisca com o espaço e forma 

com ele uma unidade. O tempo (...) é a dimensão do movimento, da 

transformação. [...] estamos diante de uma análise que põe em relevo a 

relação alteração/identidade. As questões centrais da história do romance são: 

como o herói se torna outro? Como o herói acaba por ser identificado ou que 

provas lhes são exigidas para que confirme sua identidade? Estamos, 

portanto, no campo das transformações e dos  acontecimentos. E este é o 

campo do tempo. (2006, p. 103) 

 

O Sherlock Holmes de Cona Doyle e o Sherlock da minissérie são dois sujeitos 

completamente diferentes, apesar de, em essência, serem o mesmo detetive altamente 

perspicaz. O tempo, como aponta Amorim, é a dimensão da transformação, logo, a 

diferença de séculos altera sua identidade, apesar de uma parte do herói se manter 

identificável. Apesar de separados por séculos, os sujeitos permanecem em constante 

interação, uma vez que a composição da minissérie se dá por meio da 

interdiscursividade/intertextualidade constitutiva.  

O sujeito bakhtiniano é, no mínimo, dois, pois ele se constitui na interação com 

outros sujeitos nas situações de interação verbal. Segundo Sobral, “(...) todo sujeito/todo 



sentido é constituído, forma sua identidade, sempre em processo, nas relações que 

mantém desse o nascimento com outros sujeitos/sentidos, algo que é inclusive a base da 

concepção de cultura de Bakhtin” (2009, p. 7). A identidade se constitui em interação 

com a alteridade, assim como a consciência individual, pois ela é impregnada de 

material ideológico. 

Os sujeitos de Sherlock são constituídos em relação de diálogo com os de Doyle 

e entre si (Sherlock e Watson; Sherlock e Moriarty etc). Não podemos compreender a 

construção dos sujeitos da minissérie sem levar em conta o diálogo que lhes é 

constitutivo.  

Na teoria analítica bakhtiniana, o foco não se centra no eu, mas no outro. Não é 

o outro que se constitui por meio do eu, mas sim o contrário. O eu é que se constitui a 

partir e por meio do outro. O eu depende do outro. Em seus atos enunciativos, o sujeito 

responde a outros, para eles, por eles e com eles se compõe e interage, de maneira 

responsável.  Em outras palavras, o outro completa o eu. Ele é necessário como aquele 

que eticamente orienta o eu em relação a um-a ato-ação e tem a visão do todo do eu. A 

relação de alteridade que está na base da concepção de sujeito também é outra forma de 

diálogo, conceito principal do Círculo. Este se estende da relação entre os enunciados à 

relação de interação dos sujeitos. Afinal, segundo Barros, “A alteridade define o ser 

humano, pois o outro é imprescindível para sua concepção: é impossível pensar no 

homem fora das relações sociais que o ligam ao outro” (2005, p. 28). 

Em relação à minissérie, centramo-nos na constituição de Sherlock Holmes. Jim 

Moriarty é seu interdependente. Por isso, consideramos a relação eu-outro e a 

constituição de Sherlock levando em conta Moriarty, bem como a constituição deste só 

possível de ser pensada em diálogo com a existência de Sherlock, sendo eles, portanto, 

exemplos de sujeitos que interagem e se constituem.  

Moriarty cria crimes para Holmes (e somente Holmes) resolver. Ele consegue 

prever suas deduções e ações, assim como Sherlock, pois os dois tem uma grande 

proximidade na maneira de pensar. Os dois são gênios se divertindo um à custa do 

outro. Para Moriarty, o que importa é o jogo detetive-criminoso. Ele deixa pistas 

propositais para que a polícia e o detetive descubram o que ele quer. Não lhe importa as 

vítimas que faz em seu percurso. Assim como para Sherlock, para quem o que importa é 

o trabalho, a dedução, o estímulo mental, sem isso sua mente rebela. Ele precisa de 

incentivos constantes para sua mente, faz qualquer coisa para não ficar entediado, e 

Moriarty lhe dá crimes astutos para desvendar. No episódio O grande jogo, Sherlock diz 



a Watson: “Tudo o que importa para mim é o trabalho, sem isso meu cérebro apodrece” 

(SHERLOCK, 2010, 00:05:01 - 00:05:06). 

A diferença entre os dois é que Sherlock, apesar de sociopata (segundo ele 

mesmo), importa-se ao menos minimamente com as vítimas. Ele resolve principalmente 

assassinatos, mas evita ao máximo que ocorram outros. Já Moriarty tem a intenção de se 

mostrar sempre superior a fraquezas humanas, até mesmo à lei. Comete crimes por pura 

distração: “John: Por que ele faz isso, joga com você? Acha que ele quer ser pego? 

Sherlock: Ah, eu acho que ele quer se distrair. John: Vocês seriam muito felizes juntos” 

(SHERLOCK, 2010, 00:49:50 – 00:49:58). Nesse momento, John percebe que ocorria 

uma guerra entre dois gênios, insensíveis ao tomarem medidas drásticas apenas para 

manter o cérebro ocupado. Holmes oferece a Moriarty a chance de ser testado, pois 

ninguém havia conseguido chegar tão próximo de conhecê-lo antes. Ele sempre 

organiza crimes, mas indiretamente. É um consultor criminal, à sombra dos crimes que 

arquiteta. Sua função o aproxima de Sherlock, visto que este é um detetive consultor.  

Ao relacionarmos a minissérie com a obra de Doyle nesse aspecto, percebemos 

uma aproximação ao se equiparar a capacidade intelectual do criminoso à do detetive. 

Isso ocorre no conto “O problema final”, em que Holmes diz a Watson que precisariam 

pensar nos planos de Moriarty como se fosse Holmes, pois pensam da mesma forma. O 

tédio e a necessidade de serem constantemente desafiados também os aproximam. 

Moriarty vai ao encontro de Holmes porque se sente ameaçado por sua perspicácia. O 

Jim Moriarty do século XXI, diferente daquele do século XIX, aproveita-se da situação 

para colocar a sua inteligência e a de seu inimigo à prova, mente brilhante do crime 

contra mente brilhante “policial” (ainda que um “policial” não-oficial).  

Moriarty e Sherlock se confrontam, mas não são os mesmos sujeitos. A principal 

diferença se dá na caracterização do vilão. Moriarty comumente é representado como 

um velho, sério e refinado professor. Na minissérie, temos um jovem psicopata insano, 

apesar de continuar refinado no que tange ao seu figurino, à sua cultura e à habilidade 

estratégica de sua mente. Ele não se importa em causar sofrimento aos outros para 

atingir seu objetivo, até mesmo gosta de vê-los desesperados, como é típico de um 

psicopata (sua composição lembra a caracterização comportamental de Hannibal). 

Moriarty é um consultor criminal, não mais um professor. Um personagem divertido, 

com falas impactantes que, por vezes, causam riso (humor negro irônico e, de certa 

forma, sádico), apesar de assustador. Ele é tão intrigante quanto Holmes. Quase tão 

heroico quanto o protagonista que, por sua vez, é quase tão vilão quanto o antagonista. 



Essa caracterização dialógica de e entre gêneros, sujeitos, tempos e espaços 

ilustra o quanto pensar bakhtinianamente requer pensar na interação cultura e alteridade.  

No caso da minissérie, podemos compreendê-la não como mera recriação, mas como 

um novo enunciado, composto por sua peculiaridade responsiva às obras de Doyle. 

Afinal, temos outros Sherlock, Watson, Lestrade e Moriarty, assim como novas 

histórias. A nova época que as ambienta (o século XXI) implica em outra estrutura 

enunciativa, especialmente ao pensarmos que são gêneros distintos (por exemplo, 

tecnologias que auxiliam tanto o detetive quanto o criminoso, do mesmo modo que, por 

se tratar de uma minissérie, os elementos de composição dos episódios diferem). Assim, 

novos índices de valor são transmitidos na semiotização das aventuras de Doyle, 

refletindo e refratando na minissérie as concepções culturais da contemporaneidade. 

 

Conclusão 

 

O diálogo na minissérie Sherlock é central na composição das aventuras do 

detetive e na dos sujeitos, que se constituem na relação de alteridade perpassando 

gêneros e a mudança temporal, de forma que a interdependência permanece, ainda que 

original. Houve uma nova direção do mercado formado pela mudança na sociedade, 

economia, política e história do século XIX ao XXI, favorecendo novas arquitetônicas 

para as narrativas policiais tanto no âmbito da literatura quanto dos seriados televisivos, 

que são parte da cultura (em plano oficial), enquanto manifestação artística, refletindo e 

refratando valores em signos, característicos de um local único do existir/evento, 

indissociáveis deste contexto cultural.   
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