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Resumo: O trabalho em questão possui o objetivo de analisar alguns artifícios 
retóricos e suas funções na obra literária de Mary Shelley, adotado pela criatura 
e Victor Frankenstein, e pensar a composição da arquitetônica argumentativa a 
partir das noções de exotopia e sujeito, trabalhados pelo Círculo de Bakhtin, 
Voloshinov e Medvédev. A noção de sujeito de Bakhtin, aplicada à análise 
argumentativa, buscará explicitar que a argumentação é a exposição de 
perspectivas da realidade, revela a composição do sujeito e sua psique, a noção 
de verdade se torna uma questão de organização de signos linguísticos, 
referenciais e de pathos, ethos e logos. 
 

Palavras chave: Frankenstein. Sujeito. Retórica. Ideologia.  

Abstract: The following article has the intention to analyze some rhetorical 

artifices and their function in the discourse adopted by Creature and Victor 
Frankenstein in the Mary Shelley’s literary work. We will discuss about the 
composition of architectural argumentative from the concepts of subject and 
exotopy created by Bakhtin’s, Medvedev’s and Voloshinov’s Circle. The Bakhtin’s 
concept of subject applied to the structural argumentative analysis will clarify that 
the argument exercise is exposure prospects of reality. Reveals the subject’s 
composition and its psyche. The concept of the truth becomes a question of 
organization of linguistic signs, cultural references and application of pathos, 
ethos and logos. 
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Introdução 

 

 A temática de Frankenstein e o discurso da criatura, repete-se em outras 

obras. Não só no mundo “real”, mas as próprias obras literárias e fílmicas estão 

compostas de juízes morais que defendem uma perspectiva e a impõem, sob a 

retórica, em suas criaturas. Juízes que argumentam convincentemente para 

aprisionar – em calabouços ou em si, não importa, o argumento para convencer 

o exílio é a questão. Quasímodos e Frollos, por Victor Hugo, Edwards Mãos de 

Tesoura por Tim Burton, Peter-Pan e os “adultos”, por J.M. Barrie e, aqui, 

Frankenstein e sua criatura. O presente artigo propõe discutir o processo da 



arquitetônica argumentativa, observando o caráter criador que as palavras têm 

– em suas tantas formas interpretadas – e a construção da imagem do 

interlocutor e locutor que se utiliza da argumentação, da exposição de sua 

perspectiva do mundo para convencer, explicitar e induzir uma interpretação, 

construir uma realidade convincente. Nossa exemplificação partirá de 

Frankenstein (1830), o clássico da literatura gótica da autora Mary Shelley e dos 

conceitos trabalhados pelo Círculo de Bakhtin, Medvedev e Voloshinov.  

Essa abordagem é possível devida a temática da obra de Shelley: a 

relação da criatura, sociedade e criador, e cada uma justificando sua inocência, 

utilizando-se do discurso – com sua intenção implícita ou explícita – para 

justificar suas valorações e posicionamentos diante dos sujeitos e do mundo. A 

criatura é taxada como monstruosa, Frankenstein é taxado como inocente (e em 

sua consciência, há um monólogo, embate de vozes que argumentam a validade 

desta inocência) e a sociedade é a representação da moralidade, com suas 

regras, padrões e discursos invisíveis que se manifestam tão nitidamente pela 

boca e atos dos sujeitos que se relacionam com os dois protagonistas. 

 

1. Sobre a referência e os signos linguísticos 

 

Como pontuado por Bakhtin, “Os signos são o alimento da consciência 

individual, matéria de seu desenvolvimento, e ela reflete sua lógica e suas leis.” 

(1988, p.34). A palavra não é vazia, mas possui uma potência criadora, abarca 

universos em suas significações. Os sujeitos que se posicionam axiologicamente 

em relação ao discurso na interação, estão inseridos em uma realidade 

socialmente construída a qual tem nome, alcunha e valores. Desde seu 

nascimento o homem é moldado ideologicamente pelo meio a qual pertence e a 

partir dos discursos socialmente produzidos, processados e reproduzidos, o 

sujeito constrói sua “consciência”. É uma relação de alteridade, o homem 

construindo a sociedade ao passo que a sociedade constrói o homem. Marx 

nomeia a ideologia como “falsa consciência”. Dentro da concepção do Círculo 

de Bakhtin, Medvedev e Voloshinov, a ideologia é um sistema superficial 

valorativo que orienta a sociedade para uma consciência padronizada – 

definições sobre o que é ética, moral, cultura, beleza – estabelecendo este 

“padrão” como verdade através das unidades linguísticas ou signos linguísticos 



– que atuam materializando essa consciência social, modificando-se, então, de 

acordo com os fenômenos sociais. E estes resquícios ideológicos que se 

debatem na consciência do homem, solidificam-se, e interferem em sua forma 

de ver o mundo, construir julgamentos e executar sentenças.  

Dois sujeitos, portanto, locutor e interlocutor, estão sujeito à todas estas 

condições. Diferem-se em suas formações, encontram-se em um contexto 

histórico e social e carregam concepções individuais sobre a realidade, o mundo 

e sobre si que, como já fora citado anteriormente, materializa-se por meio dos 

signos linguísticos. Ainda em Marxismo e Filosofia da Linguagem, Bakhtin diz 

que “um signo não existe apenas como parte de uma realidade: ele também 

reflete e refrata uma outra. Ele pode distorcer essa realidade, ser-lhe fiel, ou 

apreendê-la de um ponto de vista específico, etc.” (1930, p.30). O sujeito que 

discursa, portanto, está utilizando as palavras para expor sua perspectiva da 

realidade – que vai além do que é “verdade” ou “correto”, pois estas valorações 

vêm do posicionamento do interlocutor –  e este pode distorcer, omitir e organizar 

seu discurso de acordo com a relação que ele quer estabelecer com o público 

ou o interlocutor.  

A escolha das palavras, o gestual, a organização sintagmática do discurso 

visa convencer o interlocutor, aproximar-se dele. Então, em uma interação, há 

obrigatoriamente um emissor e receptor, alguém a quem a mensagem se 

destina. Este ouvinte sempre estará presente na construção de um discurso, seja 

qual for. Como Voloshinov pontua em seu texto A estrutura do Enunciado:  

 

“constatamos que o discurso humano é um fenômeno biface: 

todo enunciado exige, para que se realize, a presença simultânea de 

um locutor e de um ouvinte. Toda expressão linguística de uma 

impressão proveniente do mundo exterior – seja ela imetiata ou tenha 

ela permanecido por longo tempo nas profundezas de nossa 

consciência até adquirir uma forma ideológica mais sólida e mais 

constante -, toda expressão linguística é sempre orientada em direção 

ao outro, em direção ao ouvinte, mesmo quando este outro se encontra 

fisicamente ausente.” (p.2, 1930, VOLOSHINOV) 

  

Slogans publicitários, biografias, os discursos que permeiam a literatura, 

desde a confissão até um monólogo, estão direcionados a um ouvinte, molda-o 



com o intuito de parecer fiel a realidade que está sendo exposta. Portanto, uma 

vez que o discurso tem a função de representar e construir uma imagem na 

cabeça do interlocutor, fazê-lo aderir à determinada tese (ou aceitar a realidade 

que as palavras compõem), a intenção do locutor (em persuadir ou não), torna-

se quase nula, pois até mesmo o discurso indireto é construído para influenciar. 

 

2. O discurso da criatura e criador 

 

A discussão sobre a construção ideológica do sujeito é importante para 

observar com maior nitidez os discursos que atravessam a obra de Mary Shelley. 

Em seu livro, os protagonistas são Frankenstein e sua criatura. Victor 

Frankenstein é um doutor, formado na Universidade de Ingolstadt e aficionado 

em ciências naturais. Desde criança Victor questionou a essência da centelha 

de vida que o homem recebe ao abrir os olhos e que se apaga ao fechar, que 

nasce e morre em toda matéria orgânica. Seu objetivo ao ingressar na 

Universidade, então, seria de utilizar os recursos e o conhecimento disponível 

para (re)produzir a vida, ultrapassar as duas fronteiras para a nova era da 

ciência: vida e morte. Victor Frankenstein desenvolveu uma ambição para a 

reprodução da vida, como explicita em determinado trecho:  

 

“Vida e morte surgiam-me como fronteiras ideais, as quais eu deveria, 

de início, ultrapassar, para então lançar uma torrente de luz sobre 

nosso mundo sombrio. Uma nova espécie me abençoaria como seu 

criador, e de sua origem; muitos seres de excelente e feliz natureza 

sentiriam-se em débito comigo por sua existência. Não haveria pai que 

pudesse reivindicar tamanha gratidão de um filho quanto a que eu  

mereceria de minhas criaturas.” (p. 126 – 127) 

 

A intenção era dominar, ter em seu poder as criaturas que serão criadas 

e ser reconhecido por ter ultrapassado, triunfado a única barreira que julgavam 

impossível, a morte. O que justificava suas ações não era apenas o 

conhecimento, mas o poder, criação e dominação. Diante destes pensamentos, 

Victor descobriu a causa da geração da vida e pôs em prática seu conhecimento 

para produzir um ser vivo. Em uma noite, então, a criatura nasce: 

  



“Foi numa noite lúgubre de novembro que contemplei o sucesso de 

meus esforços. (...) vi o opaco olho amarelo da criatura se abrir; sua 

respiração era pesada, e um movimento convulsivo agitou-lhe os 

membros. (...) Os membros era proporcionais e os traços que eu 

escolhera para ele eram belos.” (p.131)  

  

  Ao se deparar com seu experimento vivo, Dr. Frankenstein se 

assombra com o que criara e, pela estética da criatura não alcançar o ideal criado 

por Victor, o Dr. a abandona. A criatura está aquém da sociedade. Não foi 

inserido em um grupo social organizado, não sabe nada sobre si, não possui 

capacidade de compreensão e organização dos signos linguísticos utilizados 

para interação dentro daquele círculo, não conhece as regras morais e não 

possui uma concepção de ética solidificada. 

A criatura, solta no mundo, esconde-se no porão de uma residência e 

aprende sobre as regras sociais utilizando os “protetores” – como ele os chama 

no livro – como referencial de moral e ética. Quando a criatura aprende a dominar 

os signos linguísticos, formular frases e estabelecer uma interação, ela 

aproxima-se da família, que o repudia, apavoram-se diante da criatura que era 

esteticamente anormal. O ser criado por Victor vive em uma eterna cobrança 

social estética, onde qualquer relação é composta, primeiramente, sob critério 

do que é “belo” ou “repudiável” esteticamente. O ser, portanto, torna-se rejeitado, 

não se reconhecendo como parte daquela sociedade, mas vivendo à margem. 

O sentimento de rejeição pela família, que a criatura observava, acentuou a 

primeira rejeição, a de seu criador em relação a ele em sua concepção (artificial). 

Cansado de não poder se integrar ao meio social e de posse do diário de Victor 

Frankenstein, a criatura vai atrás de seu progenitor, que voltou para a terra natal. 

No capítulo II do livro, a criatura e o doutor se encontram. Frankenstein, 

deseja justiça. A criatura, deseja justiça. A criatura guarda rancor de seu 

progenitor e o criador acumula mágoa de sua cria. No embate entre os dois, a 

criatura argumenta seu rancor, justificando-se. A composição argumentativa se 

apresenta para construir uma imagem de si e convencer o doutor a entende-lo, 

aceita-lo. Vê-lo de outra forma, que vá além de sua estética. Em determinado 

trecho, a criatura pontua: 

 



“Como convencer-te? Será que apelo nenhum tornará favorável a visão 

que tens desta tua criatura que te implora bondade e compaixão? 

Acreditas em mim, Frankenstein: eu era bem-intencionado; minha alma 

resplandecia amo e humanidade; ainda assim não fiquei só, 

miseravelmente só? Tu, meu criador, me abominas; que esperança 

posso ter nos demais humanos, teus iguais, que nada me devem? Eles 

me rejeitam e odeiam.” (p.186) 

 

 Nos escritos aristotélicos, mais especificamente no livro Retórica, 

o filósofo discorre sobre os diversos fatores que caracterizam uma boa retórica. 

É abordado os três aspectos principais: logos, pathos e ethos. O logos consiste 

na clareza da organização do discurso, é a construção de um raciocínio dedutivo 

que induza o pensamento de acordo com a vontade do orador, para isto, utiliza-

se os silogismos e suas derivações de raciocínios, como os entimemas ou 

dilemas. O discurso da criatura, no embate com Frankenstein, busca justificar 

sua ira, apresentando suas experiências que solidificaram sua consciência ética. 

O criador quer sua destruição, ignora-o como ser vivo e julga-o uma 

monstruosidade, somente pela aparência, portanto, a intenção da criatura é 

utilizar a argumentação para descaracterizar a visão que seu criador tem de sua 

criação, aceita-lo, construindo uma outra imagem a partir da perspectiva do 

julgado, o “monstro”. Isto pode ser visto no seguinte trecho: 

 

“Permite à tua compaixão despertar e não me desprezes. Ouve minha 

história: depois disso, tem piedade de mim ou me abandona, conforme 

julgares que mereço. Escuta-me porém. Os acusados dos atos mais 

sanguinários têm direito, pelas leis humanas, a falar em defesa própria 

antes de ser condenados. Ouve-me, Frankenstein. Tu me acusa de ser 

um assassino; no entanto, destruirias com consciência limpa tua 

própria criatura. Ah, louvada seja a eterna justiça dos homens! Mas não 

te peço que me poupes: apenas escuta; então, se puderes, e se 

quiseres, destrói o que é obra de tuas mãos.” (p.187) 

 

Ainda em Aristóteles e sua obra Retórica, ele aborda o ethos, este recurso 

se caracteriza por construir uma imagem de si antes de iniciar o discurso em si, 

apresentar-se, por meio da persuasão, como um sujeito honesto, crível e com 

autoridade para falar do assunto ao qual se propôs. A criatura ignora sua estética 



e pede a Victor, “permite à tua compaixão despertar e não me desprezes” 

(p.187), e cria um dilema ético que inverte os papéis de julgamento ideológico: 

quem é monstro, quem é ser humano? Quem é o assassino, quem é a vítima?, 

no trecho: “Tu me acusa de ser um assassino; no entanto, destruirias com 

consciência limpa tua própria criatura. Ah, louvada seja a eterna justiça dos 

homens!” (p.187).  

Os dois sujeitos estão convencidos de seus posicionamentos, o diálogo 

entre os dois traz as duas perspectivas, as duas consciências que solidificaram 

suas convicções. Victor e criatura se diferem em suas experiências sociais, uma 

vez que um viveu a rejeição de seu progenitor, a vida de Frankenstein foi escrita 

como:  

 

“por maior que fosse a proximidade entre meu pai e minha mãe, os dois 

pareciam contar com uma verdadeira mina de amor e de inesgotáveis 

reservas de afeto para presentear-me. (...) Eu era, para eles, objeto de 

recreio e veneração (...) Com essa profunda consciência do que era 

seu dever para com aquele ser a quem haviam dado a vida” (p.102) 

 

A importância da discussão acerca da construção do sujeito e a ideologia 

social, é que é a sociedade que define os parâmetros – como já foi citado – do 

que é ético, moral e belo. O embate retórico entre Frankenstein e criatura é, 

antes de tudo, ideológico. A concepção do que é “monstruoso” esteticamente, 

foi definida socialmente e, em seguida, reproduzida por Victor ao interagir com 

sua criação. A imposição social ao sujeito, de possuir uma “função” ou 

“vantagem” para o outro (eu não sou obrigado a lidar com o que não é belo) ou 

do meio ao qual este pertence, exila a criatura da sociedade, dividindo a 

concepção da realidade entre Victor Frankenstein, que está inserido e criatura, 

que está à margem.  

Portanto, a criatura constrói sua argumentação por meio do ethos, 

construindo uma outra imagem de si, fazendo-o enxergar sob este ou aquele 

aspecto – a de quem sofreu a rejeição, portanto, tem propriedade para contar 

sua triste história e receber compaixão. Do logos, quando organiza, omite ou 

modifica os acontecimentos, pensamentos, expressões e signos linguísticos 

para contar sua história de forma crível. A criatura também apela para os 

sentimentos de Victor: “Permite à tua compaixão despertar e não me desprezes” 



(p.186). Nos escritos aristotélicos, este recurso é chamado pathos, que consiste 

no orador induzir, por meio do seu discurso, os sentimentos do público ou 

ouvinte, para que estes sejam mais receptivos ao seu discurso, como ele escreve 

em sua obra: “Os factos não se apresentam sob o mesmo prisma a quem ama 

e a quem odeia” (p.159). 

A retórica é caracterizada como a construção mais analítica, explicativa – 

que pode ou não ser persuasiva, racional ou emocional – de um discurso, com 

a intenção de se aprofundar na busca do que é mais “aceitável”. A argumentação 

revela a composição da constituição do sujeito, será construída a partir das 

referências que teve no processo de formação, por isto o discurso de 

Frankenstein, abandonando sua criatura a julgando-o a partir de sua estética, é 

totalmente válido, ao passo que, para a criatura, ato de amor negado do pai, a 

quem agora está cobrando, é o inaceitável. Por este motivo a linguagem reflete 

e refrata outra realidade, cada indivíduo utiliza os signos linguísticos para 

construir uma realidade específica. 

 

Considerações Finais 

 

O sujeito é incompleto, não há como deter uma verdade. Em Estética da 

Criação Verbal, Bakhtin escreve que nós não possuímos a capacidade de nos 

em ver em nossa plenitude, essa visão “transcendente” é incorporada pelo outro. 

O outro faz parte do “eu”, completa-nos nos pontos onde não podemos nos ver 

em finitude. Este excedente de visão incorporado pelo outro é chamado 

“exotopia”, é o ato de deslocar-se, tornar-se o outro. Ainda para reiterar a 

qualidade de incompleto que o sujeito tem, Bakhtin pontua que não é possível 

limitar o homem em uma categorização. Ao limitar o homem em uma 

categorização fechada, estamos somente nos posicionando axiologicamente 

diante do sujeito e não o definindo: 

 

“e mesmo onde apresentamos definições acabadas de todo o homem 

– bondoso, mau, bom, egoísta, etc. –, essas definições traduzem a 

posição prático-vital que assumimos em relação a ele, não o definem 

tanto quanto fazem um certo prognóstico do que se deve e não se deve 

esperar dele.” (BAKHTIN, 1930, p. 03-04) 

 



Na argumentação, a construção do discurso visa a receptividade para 

este ato: colocar-se no lugar do outro, estabelecer uma relação de alteridade 

pelo exercício de exotopia entre orador e público. Mas só é possível estabelecer 

esta ação a partir da empatia entre locutor e interlocutor, com a utilização dos 

recursos retóricos que foram exemplificados mais acima. O ser-humano, 

rejeitado, argumenta o amor de seu criador apelando para a justiça. O monstro, 

furioso, busca a punição pela estética terrível da criatura produzida por suas 

próprias mãos, apelando para a justiça. O “bom”, “mau” ou “injusto” é uma 

questão de perspectiva retórica.   
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